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RESUMO

Living labs tém ganhado destaque como ambientes colaborativos para a inovacao, promovendo
a cocriacdo de solugdes e testes em contextos reais a partir da interacdo entre usuarios,
instituicdes académicas, setor publico e privado. No entanto, observa-se uma lacuna
significativa na literatura e na pratica quanto a sistematizagdo de processos operacionais,
especialmente no caso dos /living labs estruturados como projetos com escopo e duracao
definidos, os chamados Living Labs as a Project (LLasP). Esta tese teve como objetivo
desenvolver um framework para a operagdo de living labs com foco na cocriacdo e testes de
inovagdo. Para isso, foram estabelecidos cinco objetivos especificos: caracterizar os elementos
de composicao de um [living lab; identificar os stakeholders envolvidos em sua operagao;
analisar metodologias, abordagens e ferramentas utilizadas; desenvolver artefatos e
procedimentos de suporte operacional; e verificar a aplicabilidade da proposta. A pesquisa foi
conduzida com base na metodologia Design Science Research (DSR), apropriada para a
construcdo de artefatos praticos a partir da integracdo entre teoria e aplicagdo. O processo
metodoldgico foi dividido em trés etapas: (i) aplicagdo de formuldrio estruturado com 11
representantes de /iving labs brasileiros para levantamento de praticas, desafios e solugdes; (ii)
realizacdo de grupo focal com quatro especialistas para validacdo e refinamento dos elementos
identificados; e (iii) validagdo do framework proposto por meio da técnica Random Forest
Importance, com a participagao de 15 especialistas que ranquearam as atividades conforme seu
grau de importancia. Como resultado, foi desenvolvido um framework composto por cinco fases
principais: Defini¢des Iniciais do Living Lab, Mapeamento de Stakeholders, Chamada Publica
e Selecdo das Solugdes, Implantagdo e Testes, e Qualificagdo e Encerramento. Ao todo, sdo 36
atividades operacionais que orientam a estruturacdo, conducdo e avaliacdo de projetos
colaborativos nesses ambientes. A validagdo empirica indicou elevado grau de aderéncia e
aplicabilidade pratica, especialmente em contextos brasileiros marcados por restri¢des de tempo
e financiamento. Esta pesquisa contribui para o avango tedrico ao sistematizar conceitos e
propor uma abordagem metodoldgica para operacao de /iving labs, e oferece uma ferramenta
pratica para instituigdes que desejam implementar ou aprimorar esses ambientes de inovagao.

Palavras-chave: Living lab. Inovagido Aberta. Co-criagdo. Framework.



ABSTRACT

Living labs have gained prominence as collaborative environments for innovation, fostering the
co-creation of solutions and testing in real-world contexts through the interaction of users,
academic institutions, and public and private sectors. However, there is a significant gap in both
literature and practice regarding the systematization of operational processes, especially in
cases where living labs are structured as time-bound and scoped projects—referred to as Living
1Labs as a Project (LLasP). This thesis aimed to develop a framework for the operation of living
labs with a focus on co-creation and innovation testing. To achieve this, five specific objectives
were defined: to characterize the structural elements of a living lab; to identify the stakeholders
involved in its operation; to analyze the methodologies, approaches, and tools used; to develop
artifacts and procedures to support operations; and to verify the applicability of the proposed
framework. The research followed the Design Science Research (DSR) methodology, which is
appropriate for building practical artifacts based on the integration of theoretical knowledge
and real-world application. The methodological process was divided into three stages: (i) a
structured survey with 11 representatives of Brazilian living labs to identify practices,
challenges, and implemented solutions; (ii) a focus group with four experts to validate and
refine the identified elements; and (iii) framework validation using the Random Forest
Importance technique, involving 15 experts who ranked the proposed activities according to
their perceived importance. As a result, a framework was developed consisting of five main
phases: Initial Definitions, Stakeholder Mapping, Public Call and Solution Selection,
Implementation and Testing, and Qualification and Closure. In total, 36 operational activities
were defined to guide the structuring, execution, and evaluation of collaborative projects in
these environments. The empirical validation demonstrated a high degree of relevance and
practical applicability, especially in Brazilian contexts characterized by time and funding
constraints. This research contributes to theoretical advancement by systematizing concepts and
proposing a methodological approach for the operation of living labs, while also offering a
practical tool for institutions aiming to implement or enhance such innovation environments.

Keywords: Living lab; Collaborative Innovation; Co-creation; Framework.
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1 INTRODUCAO

Neste capitulo 1 de introducao sdo apresentados o contexto e delimitagdo do problema
de pesquisa, objetivos, justificativa e relevancia, aderéncia ao Programa de Pds-Graduacao em
Engenharia e Gestdo do Conhecimento (PPGEGC), delimitagdo da pesquisa, e a organizagao

do documento.

1.1 CONTEXTO E DELIMITACAO DO PROBLEMA

O contexto historico, social e politico em que a pesquisa sobre /iving labs esta inserida
¢ caracterizado por uma crescente énfase na inovagao, colaboragdo e cocriagdo em diversos
setores da sociedade (Dell’Era; Landoni, 2014; Zheng; Fu; Zhu, 2015; Westerlund; Leminen;
Habib, 2018; Acuto et al., 2019; Akasaka et al., 2022). Historicamente, as abordagens
tradicionais de inovagdo tém sido desafiadas pela necessidade de envolver ativamente os
usuarios e stakeholders no processo de desenvolvimento de produtos e servigos (Westerlund;
Leminen; Habib, 2018). Socialmente, ha uma crescente conscientizagao sobre a importancia da
participagdo dos cidaddos e comunidades no desenvolvimento de solugdes inovadoras que
atendam as suas necessidades e desafios locais (Westerlund; Leminen; Habib, 2018). Porém, a
co-criagdo de produtos e servigos com usuarios, em resposta a crescente complexidade de
questdes sociais e a diversifica¢do de valores, ainda ¢ um desafio, tanto para entidades privadas,
quanto publicas (Akasaka ef al., 2022).

Do ponto de vista politico, governos e organizagdes internacionais t€ém promovido
iniciativas de inovacdo aberta e colaborativa como meio de impulsionar o crescimento
econdmico, a competitividade e a sustentabilidade. Isso se reflete em politicas de inovagao,
programas de financiamento e parcerias publico-privadas que buscam fomentar ambientes
propicios a inovacao e ao empreendedorismo, como por exemplo os /iving labs (Westerlund,
Leminen; Habib, 2018).

A pesquisa sobre /iving labs encontra seu ponto de partida em um contexto, onde
escolas de engenharia necessitavam de espagos para testes de tecnologia com maior fidelidade
ao contexto realistico de seus usos (Westerlund; Leminen; Habib, 2018). Assim, o conceito de
living lab foi apresentado inicialmente na década de 1990, pelo professor William Mitchell do
Massachusetts Institute of Technology (MIT) (Zheng; Fu; Zhu, 2015; Acuto et al., 2019). Porém
somente em 2006 com a criacdo da European Network of living labs (ENOLL) ganharam forga
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e disseminagdo, em maior propor¢do na Europa, mas também a nivel mundial (Acuto et al.,
2019).

Iniciando sua trajetoria como espagos destinados a testes e experimentos em situagdes
da vida real para o desenvolvimento de Tecnologias da Informacao ¢ Comunicagao (TIC), os
living labs assumem, nos dias de hoje, um papel significativamente mais relevante nos
processos de inovacdo. Desde entdo, eles se tornaram populares como "ecossistemas de
inovagdo" onde usudarios e especialistas podem co-criar novos produtos e servigos, € como uma
ferramenta de politica para facilitar a inovacao aberta em comunidades, cidades e regides em
todo o mundo (Dell’Era; Landoni, 2014).

A inovagdo ¢ reconhecida como um fator crucial para o desenvolvimento econdmico
e social. A colaboragao entre empresas, autoridades publicas e cidadaos ¢ destacada como uma
abordagem eficaz para fomentar a inovacdo em contextos do mundo real. Além disso, os /iving
labs sdo vistos como uma abordagem promissora para a inovagdo centrada no usudrio e
participativa (Dell’Era; Landoni, 2014). Ademais, é mencionado que /iving labs também sdo
cada vez mais centrais em estratégias de cidades inteligentes e como veiculos para o
desenvolvimento urbano, empreendedorismo ¢ sustentabilidade (Paskaleva; Cooper, 2021).

Desde a concepgdo dos primeiros ambientes, existe uma convergéncia de diversas
formas de pesquisa, teodricas e praticas, voltadas para abordar questdes complexas de ordem
social, econdmica e ambiental, com especial destaque para a sustentabilidade dentro destes
espagos (Mastelic; Sahakian; Bonazzi, 2015). A transformagdo na compreensao da participagao
ativa dos consumidores finais em modelos colaborativos de desenvolvimento também
desempenha papel fundamental nesse contexto percepcao de valor da atuagdo dos /iving labs.

A evolugdo destes espagos, desde seus estagios iniciais, até¢ uma abordagem orientada
pelo usudrio reflete o dinamismo desse campo de estudo. Caracterizado pelo envolvimento
aberto de diversas partes interessadas (Mastelic; Sahakian; Bonazzi, 2015), esse
desenvolvimento prioriza elementos como trabalho em equipe, operacdes conjuntas, impacto
social em regides especificas, desenvolvimento de negbcios, empregabilidade e
empreendedorismo, bem como o avango da infraestrutura digital (Westerlund; Leminen; Habib,
2018).

Estes espagos abordaram o envolvimento especifico das partes interessadas em
cenérios inovadores. E um conceito que apoia o desenvolvimento de sistemas de tecnologia da
informagdo e comunica¢cdo de maneira orientada ao usudrio. O objetivo ¢ produzir valor
adicional para a sociedade, por meio do comprometimento dos usudrios nos processos de

desenvolvimento de aplicativos em ambientes realistas (Vale ef al., 2018).
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Os living labs representam uma abordagem eficaz para estreitar a relagdo entre
desenvolvedores de tecnologia e a comunidade de usudrios, sendo considerados um meio eficaz
para facilitar os processos bottom-up na introducao de inovagoes. Eles fomentam a colaboragao
entre diversas partes interessadas e reconhecem os usudrios como inovadores (Veeckman; Van
Der Graaf, 2014). Compreender o funcionamento desses espagos torna-se, assim, crucial para
o desenvolvimento e superacdo dos desafios inerentes ao processo de inovagao.

Em um contexto de crescente interesse na abordagem do living lab, que ¢ uma
metodologia de pesquisa participativa que envolve usuarios como parceiros desde o inicio do
processo de design (Dell’Era; Landoni, 2014), existe uma lacuna de conhecimento na busca por
fornecer um framework para configurar a participa¢ao do usudrio em /iving labs, a fim de
promover a co-criagao efetiva com os usuarios (Akasaka et al., 2022).

Portanto, destaca-se a necessidade de investigar os /iving labs, visando propor um
framework para a operacao desses ambientes, com foco na cocriagdo e testes de inovagao junto

A0S usuarios.
1.1.1 Pergunta de Pesquisa

De acordo com o contexto apresentado na se¢do anterior, esta tese busca responder a
seguinte pergunta de pesquisa:

Como operar os living labs para testar e cocriar solugoes inovadoras?

1.2 OBJETIVOS

Nas secdes abaixo estdo descritos o objetivo geral e os objetivos especificos deste

trabalho.

1.2.1 Objetivo Geral

Desenvolver um framework para a operagdo e gerenciamento de /iving labs com foco

na cocriagao e testes de inovagao.
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1.2.2 Objetivos Especificos

Para que seja possivel alcancar o objetivo geral, esta pesquisa possui os seguintes
objetivos especificos:

a) Caracterizar os diferentes elementos de composicao de um living lab.

b) Identificar os stakeholder envolvidos nos processos de operagdo de um /iving lab.

c¢) Analisar as metodologias, abordagens e ferramentas de pesquisa utilizadas em living
labs.Desenvolver artefatos e procedimentos de suporte ao processo de operagao dos living labs.

d) Verificar a aplicabilidade dos procedimentos aplicados ao framework.

1.3 JUSTIFICATIVA E RELEVANCIA DA PESQUISA

Devido a sua crescente popularidade como plataformas de inovagao, os /living labs
receberam um aumento da atencdo académica a partir de 2006 com a criagdo da ENoLL (Acuto
et al., 2019; Paskaleva; Cooper, 2021). Apesar desta crescente popularidade, ainda se sabe
relativamente pouco sobre muitas de suas caracteristicas centrais, formas de gestdo, ou mesmo
se tem uma defini¢do Unica sobre o conceito (Dell’Era; Landoni, 2014; Lehmann; Frangioni,
Dubé, 2015; Menny; Palgan; Mccormick, 2018; Westerlund; Leminen; Habib, 2018; Gualandi,
2019; Paskaleva; Cooper, 2021; Akasaka et al., 2022; Bridi et al., 2022; Martek et al., 2022).

A andlise da literatura realizada nesta pesquisa, e detalhada na se¢do 2.1, permitiu a
identificagdo de sete categorias especificas no contexto de pesquisa e desafios vinculados aos
living labs: conceito, participagdo dos usuarios, critérios de avaliagdo, beneficios e evidéncias,
gestdo, questoes legais, e viabilidade e sustentabilidade financeira. No entanto, constatou-se a
presenca de lacunas de conhecimento nessas areas. O quadro 1 ilustra essas categorias e seus

desafios.
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Quadro 1- Lacunas de conhecimento e desafios dos living labs

Lacunas Desafios

Diferentes nomenclaturas utilizadas nos ambientes e literatura (Dell’Era;
Conceitos Landoni, 2014; Hossain; Leminen; Westerlund, 2019; Paskaleva; Cooper,
2021; Bridi et al., 2022).

Obrigatoriedade e nivel da participagdo dos usuarios no processo de
Participacdo dos Usuarios desenvolvimento de inovagdo (Dell’Era; Landoni, 2014; Hossain; Leminen;
Westerlund, 2019; Paskaleva; Cooper, 2021; Akasaka et al., 2022).

Definicdo de metodologias e critérios avaliativos para as inovagdes

Critérios de Avaliagdo desenvolvidas (Dell’Era; Landoni, 2014; Mastelic; Sahakian; Bonazzi, 2015).

Avaliagdo de desempenho dos /living labs (Mastelic, Sahakian; Bonazzi,

Beneficios 2015).

Etapas de operacdo e processos de gestdo (Lehmann; Frangioni; Dubé, 2015;

Gestao Hossain; Leminen; Westerlund, 2019; Bridi et al., 2022).

Propriedade intelectual e direitos autorais, privacidade e coleta de dados dos

Questoes Legais usuarios (Pitkdnen; Lehto, 2012).

Viabilidade e Modelo de negdcio e fontes de financiamento (Gualandi; Fini, 2019;
Sustentabilidade financeira Hossain; Leminen; Westerlund, 2019).

Fonte: elaborada pela autora (2025).

Em termos do conceito de /iving lab, muitas caracteristicas sdo apresentadas, ambientes
que estdo inseridos, nivel de participacdo dos usuarios, modelo de gestdao, nivel de pesquisa
realizadas e maturidades tecnologica das solugdes testedas (Hossain; Leminen; Westerlund,
2019). E diferentes ambientes utilizam esta nomenclatura. A literatura sobre /iving labs ainda ¢
escassa, e apesar de sua difusdo e crescente reconhecimento, hd uma falta de uma defini¢do
amplamente reconhecida e de uma analise detalhada da abordagem original para o
desenvolvimento de produtos. Suas caracteristicas sao diversas, especialmente porque cada
laboratdrio tem seus proprios objetivos Uinicos, operagdes, finangas e atores testedas (Hossain;
Leminen; Westerlund, 2019). Além disso, os /iving labs sdo descritos de diferentes formas,
como uma abordagem, método, contexto, ambiente, experimentacao, rede, modelo de negocios
e ainda intermedidrio de inovacdo (Hossain; Leminen; Westerlund, 2019). A énfase na
metodologia e na identificacdo de diferentes especificagdes destes ambientes destaca a
necessidade de pesquisas mais abrangentes nessa area (Dell’Era; Landoni, 2014). Ademais,
apesar de quase 20 anos de experimentacdo, ainda ndo surgiu uma defini¢cdo Unica, abrangente,
detalhada e compartilhada de '/iving labs' que tenha sido amplamente aceita ou universalmente
adotada (Bridi ef al., 2022). Essa falta de acordo ¢ uma clara indicagdao da natureza ainda nao

fundamentada do uso do termo /iving lab’, evidenciando a necessidade de um conceito tnico e
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de constructos que orientem e padronizem sua operagdo. Além disso, existem living labs
autodenominados que ndo se alinham com as estruturas impostas para a adesdo a este grupo
(Paskaleva; Cooper, 2021).

Um aspecto crucial na caracterizagdo desses ambientes ¢ a participagdo ativa dos
usuarios no processo de criagdo e teste de inovagdes (Hossain; Leminen; Westerlund, 2019).
Essa participagdo ¢ frequentemente destacada como um dos beneficios primordiais ao empregar
um /iving lab, uma vez que possibilita aos usuarios envolverem-se de maneira ativa na
concepcdo das iniciativas que os afetardo (Dell’Era; Landoni, 2014). Contudo, ¢ importante
notar que, embora essa caracteristica seja enfatizada na definicdo de um /living lab, ndo é
considerada uma exigéncia essencial, mas sim uma expectativa em relagdo a sua atuagdo. Essa
circularidade revela uma segunda faceta da falta atual de fundamentacdo para os /living labs
(Paskaleva; Cooper, 2021). Nestes ambientes ainda permanece a auséncia de esclarecimento
sistematico e desenvolvimento de metodologias para configurar adequadamente a participagao
de usuarios a longo prazo e em contextos complexos (Akasaka ef al., 2022). A necessidade de
um framework para operacao de living labs é ainda mais evidente diante da complexidade em
garantir uma participagao de usuarios eficaz e sustentavel ao longo do tempo, destacando a
importancia de diretrizes claras e metodologias para orientar essa pratica em diferentes
contextos e cenarios de inovagao.

Um dos principais focos do living lab ¢ a experimentacdo de solu¢des, demandando
assim a necessidade de metodologias e critérios para avaliar suas inovagdes. No entanto,
observa-se uma lacuna significativa na aten¢ao dedicada aos critérios de avaliagdo que orientam
o funcionamento desses laboratorios, e, de maneira crucial, na compreensdo insuficiente de
como essa avaliagdo impacta efetivamente o desempenho dos /iving labs. Além disso, destaca-
se a necessidade premente de mais pesquisas direcionadas a compreender os mecanismos
necessarios para manter a vitalidade e eficdcia continua destes ambientes ao longo do tempo
(Mastelic; Sahakian; Bonazzi, 2015).

Além de metodologias, e critérios de avaliacdo, para que a participagao dos usuarios
seja efetiva. Também € necessario levar em consideracdo aspectos legais na atuagdo dos /iving
labs. Propriedade e licenciamento de propriedade intelectual, incluindo direitos autorais e
patentes dos usudrios participantes, sdo aspectos vitais. Além disso, a coleta de dados dos
usudrios e seu compartilhamento com outras organizagdes suscitam preocupacdes sobre as leis
de privacidade e protecio de dados, especialmente no contexto de inovagdes abertas
impulsionadas pelos usuérios. Ademais, destaca-se a necessidade de acordos especificos com

os usuarios para cada estudo, abrangendo questdes como o processamento de dados pessoais, €
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outros direitos e responsabilidades, como uma consideracdo legal fundamental (Pitkdnen;
Lehto, 2012). Ao estabelecer diretrizes claras e orientagdes especificas, um framework pode
garantir que as atividades do /iving lab estejam em conformidade com as leis de propriedade
intelectual, direitos autorais, patentes e prote¢ao de dados. Além disso, pode incluir modelos de
acordos padronizados para os usuarios, abrangendo questdes como o processamento de dados
pessoais e outros direitos e responsabilidades legais. Proporcionando segurancga juridica para
todas as partes envolvidas, mas também promovendo a transparéncia e a confianga nos
processos de inovagao colaborativa realizados nestes ambientes. Esses desafios legais destacam
a complexidade e a importancia de abordar questdes legais de forma adequada nos living labs,
a fim de garantir a conformidade com as leis e regulamentos aplicaveis e promover a inovagao
de forma ética e legalmente solida (Pitkdnen; Lehto, 2012).

Isto traz a tona a necessidade de entender os diferentes mecanismos financeiros que
sustentam estes ambientes, assim como os diferentes modelos de negocios que podem ser
aplicados para sua operacao e garantia de sustentabilidade financeira de longo prazo (Hossain;
Leminen; Westerlund, 2019). A falta de um modelo de receita vidvel pode levar os living labs
a terem uma natureza temporaria ¢ a interromperem suas atividades quando o financiamento
acaba. Portanto, compreender e desenvolver mecanismos financeiros solidos ¢ essencial para
garantir que esses ambientes possam continuar a operar, escalar suas operagdes e gerar impacto
social significativo (Gualandi; Fini, 2019).

Para além da dimensao financeira, a compreensdo dos aspectos relacionados a gestdo e
a operacdo cotidiana desses ambientes ¢ igualmente crucial para assegurar sua sobrevivéncia a
longo prazo (Hossain; Leminen; Westerlund, 2019). A caréncia de pesquisas especificas sobre
a natureza e o processo do conhecimento em /iving labs, especialmente no contexto de projetos
de servigos urbanos, persiste como uma lacuna de conhecimento na é4rea. A literatura ainda
apresenta deficiéncias na caracterizagdo do conhecimento em /iving labs e em como estes
ambientes operam na questao de gestao de projetos (Bridi ef al., 2022). Ademais, € necessario
entender os /iving labs como entidades sistémicas para analisar os fluxos de conhecimento e a
evolucdo dos interessados (Lehmann; Frangioni; Dubé, 2015).

E, por fim, ndo menos significativo. Ainda ¢ notavel na literatura a auséncia de uma
base de evidéncias solida para o desempenho desses laboratorios (Hossain; Leminen;
Westerlund, 2019), assim como na falta de atengdo adequada a evidéncia e design de pesquisa
inadequado (Dell’Era; Landoni, 2014). As evidéncias relatadas sobre os beneficios destes
espagos ainda sdo escassas na literatura. Essa falta de atencdo a evidéncia pode ser uma

caracteristica estrutural endémica dos /iving labs. H4 uma caréncia de informacdes explicitas
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sobre coleta de dados e fontes de financiamento, assim como a auséncia de uma analise das
forcas e fraquezas dos desenhos de pesquisa e a robustez ou validade dos dados (Paskaleva;
Cooper, 2021).

Um framework para os living labs se mostra crucial diante da diversidade e
complexidade desses ambientes de inovacao. A falta de uma defini¢do amplamente reconhecida
e de diretrizes claras para sua operacdo evidencia a necessidade de uma estrutura unificada que
oriente suas atividades. Tal framework nao apenas promoveria uma compreensao mais
fundamentada e abrangente desses espagos, mas também facilitaria a implementagdao de
metodologias consistentes, a avaliacdo eficaz de seu desempenho e a garantia de conformidade
com questdes legais e regulatorias. Além disso, ao padronizar processos e procedimentos, ele
proporcionaria maior transparéncia, coesdo e eficiéncia no funcionamento dos /iving labs,
fortalecendo sua capacidade de promover a inovagdo colaborativa de maneira sustentavel e

impactante.

1.4 ADERENCIA AO PPGEGC

Os processos de inovagao possuem uma relacao estritamente proxima ao conhecimento
e sua gestao, por meio da criagdo de novos conhecimentos e conversao em produtos, servigos e
processos, transformando conhecimentos gerais em conhecimentos especificos (Nicolas;
Cerdéan, 2011). Ambos os processos de inovag¢do e gestdo do conhecimento se tornam
dependentes na busca de desenvolvimento. Pelo fato do conhecimento ser o principal insumo
da inovacgao, a busca de inovagdes necessita de uma eficiente gestao do conhecimento, operando
por meio de pessoas, processos € tecnologia.

Para Du Plessis (2007) a gestdo do conhecimento possui trés papéis fundamentais nos
processos de inovagdo. O primeiro € criar, construir € manter vantagem competitiva por meio
da utiliza¢do de conhecimento e de praticas de colaboracao. A dificuldade de internalizacdo das
inovacdes nas organizagdes faz crescer a necessidade de se trabalhar de forma colaborativa
entre as fronteiras organizacionais para garantir inovacdo e vantagem competitiva. Adquirir
conhecimentos e habilidades por meio da colaboragdo ¢ considerado uma forma eficaz e
eficiente de inovagao bem-sucedida (Cavusgil; Calantone; Zhao, 2003).

O segundo papel da gestdo do conhecimento na inovagdo ¢ o conhecimento como
recurso utilizado para reduzir a complexidade no processo de inovag¢do. A inovagdo ¢
extremamente dependente da disponibilidade de conhecimento e, portanto, a complexidade e o

alcance do conhecimento deve ser reconhecida e gerenciada (Du Plessis, 2007). O aumento na
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quantidade de conhecimento prontamente disponivel para as organizacdes adiciona
complexidade crescente ao design e gerenciamento de novos produtos, porém deve ser
administrada pelas unidades de gerenciamento e intensivas em conhecimento na organizagao
que sao de natureza estratégica (Shani; Sena; Olin, 2003).

A integragdo do conhecimento interno e externo a organizacdo, tornando-a mais
disponivel e acessivel € o terceiro papel da gestdo do conhecimento nos processos de inovagao.
A integracao do conhecimento através de plataformas, ferramentas e processos de gestao do
conhecimento facilita a reflexdo e o didlogo para permitir a aprendizagem pessoal e
organizacional e a inovagao (Du Plessis, 2007).

A inovagdo estd atrelada a cultura organizacional, onde os individuos detentores do
conhecimento precisam estar constantemente aperfeicoando e buscando novas solugdes para
superar os desafios. Assim a inovagdo ¢ o meio pelo qual a organizagdo consegue inserir novos
conhecimentos nos seus meios de producdo. Desta forma o estudo da inova¢do ndo pode ser
desassociado da gestdo do conhecimento (Abdessadak; Achelhi; Reklaoui, 2018).

Os living labs fornecem um papel de mediador e coordenador no processo de inovagao
(Acuto et al., 2019), e também um paradigma do design de inovacao colaborativa (Zheng; Fu;
Zhu, 2015). O conhecimento emergente de modalidades de inovagdo aberta, como nos /iving
labs, ¢ um conhecimento parcialmente inesperado, especialmente em atividades de
experimentacdo, exaltando sua necessidade de formalizacdo e gestdo (Lehman; Frangioni;
Dubé, 2015). O living lab permite que os pesquisadores ajudem a resolver o problema em
questdo por meio do envolvimento na experimentacdo e no teste de novas solucdes. Dessa
forma, os living labs oferecem uma nova abordagem para a pesquisa orientada para o design.
Eles podem responder a um apelo para gerar mais conhecimento utilizavel para os profissionais
para enfrentar os grandes desafios da sociedade (Dekker; Franco Contreras; Meijer, 2020).

O conhecimento ¢ “processo e produto efetivado na relagdo entre pessoas e agentes
ndo humanos para a geragdo de valor” (PPGEGC, 2021), e as interacdes realizadas em
ambientes de inovagdo constituem o suporte necessario ao desenvolvimento do conhecimento
e além de criar espagos de valor agregado. Assim como os espagos de Ba, os habitats de
inovagdo devem proporcionar uma atmosfera de extragdo, geracdo, compartilhamento,
transmissao, combinag¢do, utilizagdo e reutilizagdo do conhecimento. Sendo habitats de

inovagao definidos como:

Espagos diferenciados, propicios para que as inovagdes ocorram, pois sao
locus de compartilhamento de conhecimento e espacos de aprendizagem,
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formando networking que une talento, tecnologia e capital para alavancar a
cultura e o potencial empreendedor ¢ inovador. Estes ambientes podem ser
instrumentos da politica publica, considerados como agentes atratores e
transformadores de realidades locais, que articula o ecossistema de inovagao
em prol do desenvolvimento de talentos e solu¢des que resolvam problemas
reais (Souza; Teixeira, 2022, p. 23).

Nesse sentido essa tese ¢ condizente a linha de pesquisa que se enquadra,
Empreendedorismo, Inovacao e Sustentabilidade, pois os /iving labs € tipologia de habitat de
inovagao, e sendo assim, fomentador de inovacao e empreendedorismo, e como tal, dependente
da gestdo do conhecimento.

Quantos aos trabalhos do PPGEGC relacionados a tese, ndo foram encontrados
trabalhos com a tematica de /iving labs desenvolvidos no programa. Dessa forma, buscou-se no
repositorio do programa trabalhos que abordassem outros habitats de inovagao, ou processos
de inovagdo, ou co-criagdo de inovagdo e tecnologia, € que abordassem criagdo e gestao do
conhecimento. O quadro 2 apresenta o resultado das buscas no repositério institucional da
Universidade Federal de Santa Catarina, filtrando por trabalhos destas tematicas, apresentados

no Poés-graduagdo em Engenharia e Gestdo do Conhecimento (PPGEGC).

Quadro 2 - Trabalhos do PPGEGC correlatos a pesquisa.

Autor Titulo Ano Tipo
. A protegdo do conhecimento resultante da parceria de pesquisa,
Mota, Jéssica . . - . . - . . . .
Romeiro desenvolvimento; inovagao originado da relagdo universidade e | 2011 | Dissertagdo
empresa
Orofino, Maria Técnicas de criacdo do conhecimento no desenvolvimento de . ~
. e 2011 | Dissertacao
Augusta Rodrigues | modelos de negocio
Violin, Leila A gestdo da inovag@o tecnologica: um estudo de caso na industria . ~
. N . 2011 | Dissertacao
Cavalheiro farmacéutica nacional
T Model ientifi 16gi
Giugliani, Eduardo odfe o de governanga para parques cientificos e tecnologicos no 2011 | Tese
Brasil
- . Processos de conhecimento associados a gestdo para
Munoz, Denise o C e Y . -
sustentabilidade: um estudo baseado na revisdo sistematica de | 2013 | Disserta¢do
Leonora Cabrera .
literatura
A gestdo do conhecimento aplicada ao processo de transferéncia
Cadori, Aluizia de resultados de pesquisa de instituicdes federais de ciéncia e 2013 | Tese
Aparecida tecnologia para o setor produtivo: processo mediado pelo Nucleo
de Inovagdo Tecnologica
Um framework para a transferéncia de tecnologia na interagao
Conceigao, Zely da | universidade-empresa considerando os aspectos da gestdo do| 2013 | Tese
conhecimento
Kinceler, Lucia Um framework baseado em ontologia de apoio a gestdo estratégica
. . - N . 2013 | Tese
Morais da inovagdo em organizagdes de P&D+i
Galdo, Alessandra Capacidades dindmicas para a inovagdo aberta: analise com base
. . .o 2016 | Tese
Maria Ruiz no capital intelectual
Chang, Daniel Lage | CSBC: uma estratégia para promover cidades sustentaveis. 2018 | Dissertagao
Teixeira, Milena Modelo de indicadores para avaliagdo e monitoramento de centros . ~
. . . ~ 2021 | Dissertacao
Maredmi Corréa de inovagdo




26

Conhecimento coletivo nas plataformas de participacdo aberta:
um framework para o enriquecimento de ideias
Silva, Carlos Framework de mecanismos de inovagdo aberta para a promogao
Marcelo Faustino da | da ambidestria organizacional
Matos, Guilherme Framework para orquestragdo de ecossistemas regionais de
Paraol de inovacao
Laboratérios de inovacdo no setor publico: elementos e
componentes para operacionalizacdo dos i-Labs

Fonte: elaborado pela pesquisadora (2025).

Rochadel, Willian 2022 | Tese

2023 | Dissertagao

2024 | Tese

Pertile, Laura

2025 | Dissertagao

Os trabalhos resultantes da pesquisa revelam uma afinidade da tematica de living labs
e inovagao aberta com o programa de pos-graduagdo em gestdo do conhecimento. A protegao
do conhecimento em parcerias universidade-empresa, a gestdo para sustentabilidade,
frameworks de inovagdo aberta, indicadores de avaliacdo para centros de inovacado e estudos de
caso na industria farmacéutica sdo evidéncias dessa convergéncia. As dissertacdes e teses
exploram aspectos cruciais, como transferéncia de tecnologia, capacidades dinamicas para
inova¢ao, modelos de governanga em parques cientificos e ontologias para gestdo estratégica
da inovacdo. Destaca-se a relevancia da gestdo do conhecimento coletivo em plataformas de
participagcdo aberta. Essa variedade de abordagens sugere uma compreensdo abrangente e
aprofundada do papel do conhecimento na promog¢ao da inovagao, alinhando os objetivos desta

tese a0 PPGEGC.

1.5 DELIMITACAO DA PESQUISA

A proposta desta pesquisa tem por objetivo a desenvolver um framework para a
operacdo de /iving labs com foco na cocriacdo e testes de inovagdo. Nesse contexto, o escopo
desta investigacdo abrange espagos dedicados a co-criagdo e testes de inovacao,
autodenominados /iving labs, ou aqueles que atendem aos requisitos conceituais inerentes a
esses ambientes. Além disso, a tese € a proposta de framework para a operagao de /iving labs
sdo focadas exclusivamente naqueles que operam como projetos, ou seja, ambientes
estruturados para atender demandas especificas, com inicio e fim definidos. Apds o
encerramento de cada demanda, esses ambientes sdo reconfigurados para enfrentar novos
desafios. A proposta ndo contempla /iving labs que operam em ciclo continuo, caracterizados
por uma operacao permanente voltada a inovagdo constante, sem prazo determinado para
encerramento.

A metodologia empregada compreenderd a coleta de dados secundarios provenientes

de fontes nacionais e internacionais, bem como pesquisa direta junto a /iving labs em operagao
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no territério brasileiro. Os resultados desta pesquisa t€ém potencial aplicativo para entidades
publicas e privadas, proporcionando subsidios para a implementagdo e operagdo efetiva de

living labs, com foco na co-criagdo de inovagdes.
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2 REFERENCIAL TEORICO

Nesta se¢do sao apresentados os conceitos e elementos norteadores da pesquisa. O
capitulo inicia com a caracterizagdo e¢ os métodos utilizados na revisao de literatura. Os
subcapitulos seguintes apresentam as caracterizar e os diferentes elementos de composicao de
um living lab, os stakeholder e metodologias e abordagens utilizadas para pesquisas em /iving
labs. Além disto, para subsidiar os conceitos apresentados também sao apresentados os

conceitos de inovagao, inovagao aberta e ambientes de testes.

2.1 CARACTERIZACAO E ETAPAS DA REVISAO DE LITERATURA

No contexto da pesquisa académica, a revisao de literatura ¢ uma etapa crucial que se
destaca como alicerce para o desenvolvimento de uma s6lida compreensdo de um determinado
campo de estudo. Para compreender o estado da literatura atual sobre a tematica do living labs
e seus elementos norteadores, foi realizada uma pesquisa sistematizada da literatura.

Optou-se pela revisdo sistematizada ao invés da revisdo sistematica pois a revisao
sistematica € restrita aos estudos com um tnico método nos trabalhos analisados. Assim, este
método ¢ ineficaz para responder a perguntas mais amplas, e multiplos elementos (Arksey,
Hilary; O'malley, 2005; Grant; Booth, 2009), como nesta pesquisa. Ademais, a revisao
sistematizada inclui elementos da revisao sistematica, porém sendo mais adequada para estudos
individuais (Hoffman, 2023).

Foi realizada uma busca abrangente nas bases de dados multidisciplinares Scopus e
Web of Science, com o objetivo de identificar trabalhos relevantes relacionados aos living labs
e suas metodologias de operacdo e processos. A primeira busca foi conduzida em setembro de
2023 e, posteriormente, os mesmos parametros foram aplicados para a atualizagdo dos
resultados em abril de 2025, garantindo a inclusdo de estudos mais recentes. Utilizou-se uma
string de pesquisa especifica para assegurar a precisao na sele¢do dos artigos, incluindo os
termos ("living lab*" OR "livinglab*") AND ("methodolog*" OR "operation*" OR "process*").
A pesquisa abrangeu os campos de titulos, resumos e palavras-chave dos registros, permitindo
a identificacao de estudos que abordam esses conceitos em suas areas centrais. Além disso, os
resultados foram restritos exclusivamente a artigos académicos, visando manter o foco nas
contribuicdes cientificas e académicas sobre o tema.

Os resultados das bases foram incluidos na ferramenta EndNote, para auxiliar no

processo de gestdao de referéncias. A etapa de avaliacdo da literatura envolveu um processo de
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triagem e selegdo dos resultados, visando garantir a inclusdo apenas de estudos que
contribuissem substancialmente para o escopo da pesquisa. Inicialmente, foram avaliados
resumos de artigos identificados na busca das bases, excluindo aqueles que ndo estavam
alinhados com os principais objetivos deste estudo. No entanto, em casos de duvida apds a
analise dos resumos, o artigo completo foi consultado para garantir uma selecao precisa. Além
disso, foram excluidos artigos que se referiam a /iving labs apenas como locais de teste para
tecnologia, sem abordar suas metodologias ou operagdes, a fim de manter o foco na area de
interesse. Artigos onde o resultado do teste de uma tecnologia ou produto ¢ o foco da pesquisa
também foram desconsiderados. Por fim, para manter a consisténcia da pesquisa, todos os
artigos que ndo estavam disponiveis em portugués, inglés ou espanhol foram excluidos,
assegurando que os estudos incluidos estivessem acessiveis e compreensiveis dentro do escopo
linguistico. A figura 1 apresenta um detalhado processo com os quantitativos de trabalhos

avaliados.

Figura 1 - Detalhamento da pesquisa sistematizada.
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Fonte: elaborada pela autora (2025).
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Além de realizar pesquisas em bases de dados, foram consultados os anais dos tltimos
seis anos do Open Living Lab Days, um evento anual organizado pela ENoLL. Este evento,
considerado uma referéncia na tematica, reune membros de /iving labs, autoridades publicas,
lideres corporativos, empreendedores e académicos. Foram analisados os anais dos anos 2018,
2019, 2020, 2021, 2022 ¢ 2023. A escolha desse periodo de tempo ¢ justificada pelo fato de que
esses foram os documentos compartilhados pela propria ENoLL com a autora. A analise dos

artigos publicados nos anais seguiu a mesma métrica aplicada aos artigos de periodicos.

2.2 ELEMENTOS NORTEADORES DA PESQUISA

Nesta secdo, sao apresentados os elementos orientadores da pesquisa, essenciais para

a compreensao integral da tematica e para o alcance dos objetivos propostos na tese.

2.2.1 Inovacao

A inovagao ¢ tdo importante para a historia da humanidade quanto o conhecimento e
a aprendizagem. Os primeiros estudos sobre o tema remontam a década de 1930 (Isidro-Filho;
Guimaraes, 2010). Schumpeter (1985) define inova¢do como a combinagdo de recursos que
gera algo novo ou introduz uma nova forma de realizar determinada atividade. Ja para a
Organizacdo para a Cooperacdo e Desenvolvimento Economico (OECD), a inovagdo
corresponde a criacdo ou aprimoramento significativo de um produto ou processo, ou a
combinagdo de ambos, que se diferencia substancialmente das versdes anteriores da unidade e
que foi disponibilizado aos usuarios (no caso de produtos) ou implementado internamente pela
unidade (no caso de processos) (OECD, 2018, p.20). A OECD utiliza o termo "unidade" de
maneira abrangente, referindo-se ao responsavel pela inovagdo, seja ele um individuo ou um
grupo (OECD, 2018). Nesta tese sera utilizado o conceito de inovagao apresentado por Souza
e Teixeira (2019, p. 6) que afirma “de maneira geral, pode-se dizer que a inovagao ¢ algo novo
ou significativamente melhorado e que gere valor [...], o valor ndo necessariamente precisa ser
econdmico’.

As inovagdes podem ser classificadas conforme sua tipologia, impacto, vertente,
difusdo ou modelo. No que se refere a tipologia, inovagao nao se limita ao desenvolvimento de
novos produtos; ela também abrange a melhoria de produtos existentes, processos, marketing
(Garcia; Calantone, 2002), além de inovacdes organizacionais e de modelos de negocios

(Chesbrough, 2010), com destaque para a inovagao aberta no contexto de /iving labs.
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A inovagdo aberta, em particular, envolve a integracdo de conhecimentos externos e
internos para acelerar o desenvolvimento de inovagdes, promovendo uma maior colaboragao
entre organizagdes e outros atores (Chesbrough, 2010). Isso contrasta com o modelo de
inovagao fechada, que se baseia exclusivamente em recursos internos.

A inovacdo aberta ¢ uma abordagem colaborativa a inovagdo que envolve o
compartilhamento e troca de ideias, conhecimento e recursos entre diferentes individuos,
organizagoes ¢ partes interessadas. Esta abordagem desafia o modelo tradicional de inovagao
fechada, onde as empresas dependem exclusivamente de investigacdo e desenvolvimento
interno para gerar inovacao (Chesbrough, Appleyard, 2007). Na inovagdo aberta busca-se
resultados no ambiente externo, ¢ ndo somente dentro dos muros da organizagdo, ou
conhecimentos que possam contribuir para a geragdo de inovagdes na empresa. E possivel
associar competéncias e esforgos para a geracdo de inovacdes que ndo poderiam ser criadas,
exclusivamente, dentro da organizacdo (Stal; Nohara; Chagas Junior, 2014). A figura 2 ilustra

o paradigma de inovacdo fechada, modelo tradicional de inovagdo encontrado em grande parte

das inovacgoes.

Figura 2 - Paradigma de inovagao fechada.
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Fonte: Chesbrough (2003).

O paradigma de inovacdo fechada, ilustrado na imagem acima, ¢ um processo
tradicional que ocorre exclusivamente dentro da empresa, desde a pesquisa até o langamento

do produto ou servigo no mercado. Caracterizado por um foco no controle, as empresas que



32

adotam esse modelo buscam manter o controle total sobre o processo de inovagado para proteger
sua propriedade intelectual e evitar a concorréncia. Embora apresente vantagens, como
eficiéncia e manutencao da identidade no mercado, também possui desvantagens, como custos
elevados e limitacdo na capacidade de inovar rapidamente (Chesbrough, 2003). Em

contraponto, a figura 3 ilustra o paradigma de inovagao aberta.

Figura 3 - Paradigma de Inovacao aberta.
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Fonte: Chesbrough (2003).

A inovagdo aberta ndo s6 permite que as empresas explorem fontes externas de
conhecimento e experiéncia, mas também lhes permite co-criar novas ideias e solugdes com
clientes, fornecedores e outros parceiros. A inovagdo aberta pode levar a varios beneficios,
incluindo maior velocidade e eficiéncia no processo de inovagdo, acesso a uma gama mais
ampla de ideias e perspectivas, reducdo de custos através de recursos partilhados e partilha de
riscos, € maior competitividade no mercado (Bogers; Chesbrough; Moedas, 2018).

Porém, a inovagdo aberta ndo deve se referir apenas a industria, mas também as formas
como o governo e outras institui¢des trabalham e colaboram com a sociedade (Chesbrough et
al., 2006). Esta nocdo emergente de inovagdo aberta, baseada em redes e relagdes
interinstitucionais ¢ altamente relevante para o desenvolvimento urbano, em especial para o

paradigma de cidades inteligentes. O desenvolvimento de processos colaborativos entre
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cidaddos locais, governo e comunidades de desenvolvedores apoia e aprimora o processo de
coprodugdo de bens e servigos como nuicleo para inovagdo aberta (Paskaleva, 2011).

Na forma atual, ainda muito presente na administracdo publica, a participagdo dos
cidadaos no processo de prestacdo de servigos publicos ¢ limitada, praticamente pode ser
cumprida apenas na fase de avaliac¢do final de um servico especifico (Freitas; Dacorso, 2014).
Porém politicas de inovacdo que apoiam e estimulam os processos de inovacao
estrategicamente sdo consideradas cruciais para aumentar as vantagens competitivas urbanas
no futuro, sendo crucial a coprodugao. Esta coprodugdo oferece uma nova maneira para os
cidaddos participarem nao apenas no design de solu¢des, mas também na prestagao de servigos
e contribuir com sua propria sabedoria e experiéncia de maneiras que podem ampliar e
fortalecer os servicos e torna-los mais eficazes (Paskaleva, 2011). Desta forma, ao abragar a
inovacao aberta, as instituigdes podem aproveitar a inteligéncia coletiva e a criatividade de uma
rede mais ampla, acelerando o ritmo da inovacdo e aumentando a probabilidade de descobertas

inovadoras (Bogers; Chesbrough; Moedas, 2018).

2.2.2 Habitats de Inovacao

Os habitats de inovacdo constituem ambientes essenciais para a promocao de
inovagoes e o fomento ao empreendedorismo, permitindo o compartilhamento de conhecimento
e o desenvolvimento de atividades colaborativas entre empresas, universidades e centros de
pesquisa, e outros stakeholders. Segundo Souza e Teixeira (2022), esses habitats sdo projetados
para facilitar o crescimento de empresas e a geracdo de novos projetos, ao integrar uma
variedade de servigos e recursos que sustentam a inovagdo. O advento de novos modelos de
inovacdo, como a inovagdo aberta, ressalta a importancia de se compreender essas dinamicas
nos habitats de inovacdo, ja que eles ndo apenas incorporam conhecimentos externos, mas
também estimulam a gestdo do conhecimento e a troca de informagdes entre diferentes atores
(Souza; Teixeira, 2022).

Além disso, ao distinguir conceitos relevantes, como sistema de inovacao e habitats
de inovagdo, observa-se que os primeiros se referem a estruturas formais relacionadas a
politicas e normas, enquanto os segundos enfatizam a construcao fisica e o ambiente propicio
para a inovagdo (Machado; Silva; Catapan, 2016). Assim, os habitats de inovacao nao sé
contribuem para o estimimulo das interagdes sociais e econdmicas nesses espagos, mas também

para o desenho de estratégias que podem potencializar o desenvolvimento continuo desse tipo
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de ambiente, adaptando-se as necessidades do contexto contemporaneo e ampliando as
possibilidades de inovagdo e crescimento social (Machado; Silva; Catapan, 2016).

Souza e Teixeira (2022) definem habitats de inovagao como:

Os habitats de inovagao sdo espagos diferenciados, propicios para que as
inovagdes ocorram, pois sdao locus de compartilhamento de conhecimento e
espacos de aprendizagem, formando networking que une talento, tecnologia e
capital para alavancar a cultura e o potencial empreendedor e inovador. Estes
ambientes podem ser instrumentos da politica publica, considerados como
agentes atratores e transformadores de realidades locais, que articula o
ecossistema de inovacao em prol do desenvolvimento de talentos e solugdes
que resolvam problemas reais (Souza; Teixeira, 2022, p.23).

No contexto dos habitats de inovacao, € possivel identificar diferentes tipologias que
refletem a diversidade de estruturas e modelos organizacionais voltados a promogao da ciéncia,
tecnologia e empreendedorismo. Essas tipologias sdo fundamentais para compreender como
distintos ambientes podem atuar como catalisadores do desenvolvimento econdmico e social,
ao promoverem a intera¢do entre atores, recursos € conhecimentos (Souza; Teixeira, 2022). A

figura 4 ilustra uma representacao das principais tipologias de habitats de inovagao.

Figura 4 — Tipologia de Habitats de Inovagao.
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Cada tipologia de habitat representa uma abordagem especifica, que se alinha a
objetivos distintos. A seguir, sdo apresentados o conceito de cada uma das tipoligias de habitats
de inovacao, destacando suas caracteristicas, conforme Souza e Teixeira (2022).

e Cidades e suas tipologias: conceito de cidades e suas tipologias categoriza areas
urbanas com base em caracteristicas especificas, incluindo cidades -criativas,
sustentaveis, inteligentes ¢ do conhecimento, cada uma promovendo diferentes
objetivos de desenvolvimento social, econdmico e ambiental.

e Distritos e suas tipologias: referem-se a areas especificas dentro das cidades que
sdo definidas por caracteristicas e fun¢des distintas, como distritos de inovagdo, que
se concentram em atividades de alta tecnologia e criatividade, e distritos criativos, que
valorizam a economia criativa e cultural, promovendo o crescimento econdmico local
e a revitalizacdo urbana.

e Parques e suas tipologias: sdo areas projetadas para fomentar a inovacao através
da conexdo entre pesquisa e desenvolvimento e a industria, contribuindo para o
crescimento econdmico ¢ a criacdo de empregos. As tipologias de parques incluem os
parques cientificos, que se concentram em atividades de pesquisa e desenvolvimento,
valorizando o conhecimento como principal ativo; os parques tecnologicos, que
reinem empresas de base tecnoldgica em colaboracdo com universidades e centros de
pesquisa; e os parques de inovagdo, que sao mais recentes € se baseiam na criatividade
e inovagado para desenvolver solucdes de alto valor agregado, alinhados a economia do
conhecimento e ao desenvolvimento sustentavel.

e Centros de Inovacao (Cls): sao comunidades, fisicas ou virtuais, que oferecem
espaco para empreendedores inovadores, startups ou projetos especificos de pesquisa
e desenvolvimento (P&D) de empresas estabelecidas. Esses centros centralizam o
conhecimento com foco na cultura da inovacdo e do empreendedorismo, visando o
desenvolvimento, prototipacdo, producdo e comercializagdo de servigos, processos €
produtos tecnoldgicos de alta qualidade. Os Cls disponibilizam instrumentos de
politicas publicas, como subsidios e mecanismos de apoio a inovagao, além de oferecer
instalagdes, servigos, mentorias e consultorias compartilhadas. Essa estrutura permite
que as empresas se conectem e otimizem suas atividades entre a pesquisa € a
comercializa¢ao, aumentando as chances de sucesso de suas ideias e iniciativas.

e Pré-incubadoras: sdo estruturas que oferecem suporte e servigos para o

desenvolvimento inicial de ideias até a criagdo de novas startups, focando
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principalmente em empreendedores do meio académico, embora possam atender a
outros publicos. Elas combinam infraestrutura com recursos como consultoria,
mentoria ¢ acesso a redes de financiamento, visando criar empresas sustentaveis e
fomentar a cultura empreendedora. A atuagao de diversos atores, como universidades
e agéncias de desenvolvimento, junto com estratégias de propriedade intelectual, sdo
elementos fundamentais para o seu funcionamento, ajudando na formalizacdo de
negocios e no aumento das chances de sucesso das iniciativas empreendedoras.

e Incubadoras sdo organizacdes ou estruturas que oferecem apoio logistico,
gerencial e tecnologico a empreendedores inovadores, com o objetivo de facilitar a
criacdo e o desenvolvimento de empresas que busquem realizar atividades voltadas a
inovac¢ao. Elas atendem empresas formalmente constituidas que possuem um produto
ou processo inovador e necessitam de suporte para aumentar sua competitividade e
assegurar sua sustentabilidade. O processo de incubagdo geralmente varia de 24 a 36
meses ¢ envolve metodologias especificas, com as empresas ingressando através de
editais de selegao.

o  Coworking: refere a pratica de trabalhar individualmente em um ambiente
compartilhado, onde profissionais independentes dividem o espaco fisico e suas
experiéncias. Esses espacos de coworking oferecem instalagcdes, como moveis,
servicos de telefonia e internet, e até enderecos comerciais. O objetivo principal ¢é
fomentar a colaboragdo, a gera¢do de networking e a inovagdo, criando um ambiente
que encoraja a expressdao individual e coletiva. O coworking € caracterizado por
valores de compartilhamento, flexibilidade e abertura para novas oportunidades,
servindo como um modelo propicio para a economia criativa e colaborativa.

e Ambiente Maker: espago fisico compartilhado onde as pessoas podem utilizar
tecnologias de fabricagdo digital de forma cooperativa. Esses espacos estdo equipados
com diferentes ferramentas e equipamentos, como impressoras 3D, maquinas a laser e
equipamentos de corte e desbaste, permitindo a execug¢do de uma vasta gama de
projetos nas areas de engenharia, arte e design. Os ambientes maker promovem uma
politica de inovagdo aberta, incentivando a livre criagdo, o aprendizado e o
empreendedorismo. Além de equipamentos de alta tecnologia, esses spaces combinam
ferramentas tradicionais, criando um espago propicio para a experimentacdo, a

aprendizagem e o compartilhamento de processos de inovacao.
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e Labs: os labs, ou laboratdrios de inovagdo, sao espagos criados para enfrentar
barreiras a inovagao, promovendo uma cultura de inovagao dentro das organizagoes.
Frequentemente referidos como i-/abs no setor publico, esses laboratorios facilitam a
co-criacao e co-design de servicos orientados aos usudrios, utilizando TIC. Funcionam
como "ilhas de experimentagdao", permitindo que novas ideias e servigos sejam
testados em um ambiente controlado. Com foco na colaboracao entre diferentes
departamentos e setores, os labs visam integrar conhecimentos e promover o
desenvolvimento de solugdes inovadoras.

e Hubs de Inovacao: espacos voltados para a promog¢do de inovagdo aberta,
facilitando a conexdo entre diversos atores do ecossistema de inovac¢do, como
empresas, startups, universidades e instituicdes. Esses hubs servem como ambientes
colaborativos onde ¢ possivel desenvolver parcerias e resolver desafios comuns,
funcionando como infraestrutura para atividades inovadoras. Diferentemente de
metodologias fechadas, os Aubs de inovacdo oferecem um ambiente inspirador e
flexivel, permitindo que os processos de inovagdo ocorram de maneira dindmica e
adaptativa.

e Nicleo de Inovacdo Tecnolégica (NIT): sdo estruturas estabelecidas por
institui¢des cientificas, tecnoldgicas e de inovacao (ICTs) que tém a fungao principal
de gerenciar politicas institucionais de inova¢do. Eles atuam como mediadores na
transmissao de conhecimento e prote¢do de propriedade intelectual, além de coordenar
atividades que estimulem a inovagdo e o empreendedorismo nas ICTs. Entre suas
principais atribuicdes, os NITs desenvolvem estudos de prospeccdo tecnologica,
gestionam acordos de transferéncia de tecnologia e promovem o relacionamento entre
institui¢des e empresas para facilitar a transferéncia de inovagoes.

e Living lab: refere-se a um ecossistema de inovagdo aberta, onde diferentes
stakeholders, como empresas, universidades, instituicdes publicas e usuarios finais,
colaboram para desenvolver, testar e validar novas solugdes em um ambiente real.
Proporcionam uma plataforma para a co-criagao, onde prototipos sao desenvolvidos e
experimentados, permitindo que as inovagdes sejam testadas em situagdes do dia a dia,
favorecendo a adaptagdo ao mercado. Este modelo incentiva a interagdo continua entre
os participantes, promovendo um ambiente dindmico e interdisciplinar que impulsiona

a inovacao através da cooperatividade.
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Os habitats de inovagao, especialmente no que se refere ao conceito de living labs, sdo
ambientes relevantes, pois incentivam a co-criacdo e a inovacdo colaborativa. Os living labs
operam como verdadeiros ecossistemas de inovagao, onde diferentes stakeholders, incluindo
empresas, universidades e usudrios finais, se reinem para experimentar ¢ desenvolver novas
solugdes em um contexto real. Essa abordagem ndo apenas facilita a transferéncia de
conhecimento e tecnologia, mas também promove a integracdo de diversas esferas do saber,
permitindo que novas ideias sejam testadas e validadas em colaboragdo com as comunidades
(Acuto et al., 2019). Portanto, ao serem reconhecidos como habitats de inovagao, os living labs
ilustram como ambientes planejados e colaborativos podem ser cruciais para o avango da
inovacao tecnologica e social, reafirmando o papel central do conhecimento e da interagdo nos

processos inovativos contemporaneos (Correia; Gomes, 2012).

2.2.3 Plataforma de Testes e Experimentacio

Para uma compreensdao completa do conceito e das caracteristicas dos /iving labs, ¢
fundamental, primeiramente, compreender a tipologia superior a qual esses ambientes
pertencem: as plataformas de teste e experimentacdo, ou em inglés Test and Experimentation
Platforms (TEPs).

As plataformas de teste e experimentacao sao instalacdes e ambientes para inovagao
conjunta, incluindo testes, prototipagem e confronto de tecnologia com situagdes de uso. As
TEPs envolvem varios provedores de tecnologia e servigos, bem como usuérios em diferentes
estagios de design, desenvolvimento e teste de tecnologia (Ballon; Pierson; Delaere, 2005;
Schuurman et al., 2013). Ballon, Pierson e Delaere (2005) propde uma tipologia de TEP, com
seis plataformas diferentes: plataformas de prototipagem, festhed (bancadas de teste), ensaios
de campo, living labs, testes de mercado (market pilot) e testes sociais (societal pilot). Essas
plataformas sdo utilizadas para testar e experimentar novas tecnologias, produtos e servicos em
um ambiente controlado antes de serem lan¢ados comercialmente ou introduzidos na sociedade.

O quadro 3 detalha cada uma destas plataformas.
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Quadro 3 - Plataformas de teste e experimentacao.

Plataforma Definicao

Plataforma de Uma instalag@o de design e desenvolvimento usada antes da producéo em massa e resultante

Prototipagem na primeira prova de conceito de uma nova tecnologia, produto ou servigo.

Testbed Um.ambiente de. laboratorio pafironizado usado para testar novas tecnqlogias, produtos e
servicos e protegidos contra os riscos de testes em ambiente real ou ambiente de produgdo.

Ensaios de Um teste de aspectos técnicos de uma nova tecnologia, produto ou servigo em um ambiente

Campo limitado, mas real.

Living lab Um ambiente de experimentagdo em que a tecnologia ¢ formada em contextos da vida real

¢ em que os usudrios (finais) sdo considerados "coprodutores".

Um projeto piloto no qual novos produtos ou servigos considerados bastante maduros séo
Market pilot langados para um certo niamero de usudrios finais a fim de obter dados de marketing ou fazer
ajustes finais antes do lancamento comercial.

Um projeto piloto em que a introdugdo de novos produtos e servicos em um ambiente da
vida real tem como objetivo resultar em inovagdo social.

Fonte: Ballon; Pierson; Delaere (2005).

Societal pilot

Para a diferenciacdo de cada uma destas plataformas, os autores Ballon; Pierson;
Delaere (2005) utilizam trés caracteristicas fundamentais:

a) Prontidao tecnolégica: Representada no eixo horizontal, refere-se ao grau de
maturidade tecnoldgica das tecnologias, aplicagdes ou servicos testados e
desenvolvidos. Isso pode variar de tecnologias maduras e quase prontas para o
mercado a tecnologias mais imaturas.

b) Foco: Representado no eixo vertical, refere-se ao grau de foco na tecnologia em si
ou nos aspectos de design. Isso pode variar de um foco na funcionalidade técnica da
tecnologia a um foco na aparéncia e capacidades da tecnologia.

c) Grau de abertura: Refere-se ao grau de abertura das plataformas de testes e
experimentacdo, variando de atividades internas a plataformas abertas que envolvem
varios parceiros € partes interessadas.

A figura 5 ilustra como as caracteristicas sdo aplicadas nas diferentes plataformas de

teste e experimentagao.
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Figura 5 - Framework conceitual das plataformas de teste e experimentagao.
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Fonte: Ballon; Pierson; Delaere (2005).

Nota-se na figura que o TEP central ¢ o living lab, se mostrando um ambiente de
inovagao aberta, com foco tanto em design quanto em teste e com tecnologias, aplicagdes ou
servigos de maturidade mediana. Para os /iving labs, a maturidade comercial da inovagdo em
desenvolvimento ¢ menor do que no caso dos societal pilots e de market pilots. O foco ¢ mais
no design da inovacao e menos nos testes em comparagao com os ensaios de campis e festbeds.
Os living labs s3o eventualmente definidos como "um ambiente de experimentagdo no qual a
tecnologia ¢ moldada em contextos da vida real e no qual os usuérios (finais) sao considerados
co-produtores" (Schuurman et al., 2013).

Os living labs estdo intimamente relacionados com as plataformas de testes e
experimentacao, pois desempenham um papel crucial na experimentagao conjunta de inovagdes
em tecnologia, produtos e servicos. Eles oferecem um ambiente onde as tecnologias podem ser
testadas em situagdes do mundo real, permitindo a interagcdo entre desenvolvedores e usuarios
finais para otimizar a introducao tecnologica . Em resumo, os /iving labs sao uma parte essencial
das plataformas de testes e experimentacdo, fornecendo um ambiente pratico para a

experimentacdo e co-criacao de solug¢des inovadoras (Ballon; Pierson; Delaere, 2005).
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2.2.4 Living Labs

Esta secdo foi estruturada em quatro subsegdes para abordar abrangentemente as
diversas caracteristicas dos /iving labs. A primeira subsecdo discute a criagdo e o
desenvolvimento histérico desses ambientes. A segunda subsecdo apresenta o conceito
derivado de uma pesquisa sistematizada da literatura, explorando as diversas tipologias de
living labs e suas caracteristicas. A terceira subsecdao detalha os usuarios e stakeholders
envolvidos no processo de operacdo desses ambientes. Por fim, a quarta subse¢do aborda

diversas metodologias e abordagens utilizadas nos living labs.

2.2.4.1 Desenvolvimento historico dos living labs e a ENoLL

O surgimento do movimento contemporaneo de /iving labs foi influenciado por trés
predecessores: living lab, living laboratory e living labbing (Hossain; Leminen; Westerlund,
2019). Porém, estes trés termos possuem a mesma tradugao para o portugués Laboratdrio Vivo.
Além disso, os trés termos na lingua inglesa foram utilizados de forma intercambidvel na
literatura, sendo atualmente utilizado, predominantemente, o termo /iving lab (Lehmann;
Frangioni; Dubé¢, 2015; Hossain; Leminen; Westerlund, 2019;).

O living lab apresenta uma evolug¢do historica distinta, dividida em dois momentos ou
vertentes: a visdo norte-americana e a europeia. A primeira utilizagdo do conceito ocorreu na
América do Norte na década de 1990. No entanto, a precisdo quanto ao local e aos
pesquisadores que empregaram o conceito pela primeira vez € motivo de divergéncias de
opinido. H4 quem diga que o conceito foi utilizado pela primeira vez em 1990 para descrever
as atividades experimentais dos estudantes em um grande bairro da cidade da Filadélfia,
Pensilvania, para ajudar a resolver problemas que desafiavam aquela comunidade (Nesti, 2018;
Van Geenhuizen, 2018; Leal Filho, 2022). Porém, outros autores afirmam que o conceito
originou-se do Prof. William Mitchell do Instituto de Tecnologia de Massachusetts
(Westerlund; Leminen; Habib, 2018; Hossain; Leminen; Westerlund, 2019; Paskaleva; Cooper,
2021; Tanda; Marco, 2021; Bridi ef al., 2022).

Na abordagem americana inicialmente o termo foi utilizado para se referir a um local
real, como uma casa, onde as atividades e interagdes rotineiras da vida cotidiana poderiam ser
observadas, registradas para andlises posteriores € manipuladas experimentalmente (Hossain;

Leminen; Westerlund, 2019). Desta forma, inicialmente os /iving labs eram uma extensao de
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experimentos de laboratorio, com o objetivo de obter informagdes mais precisas e naturalistas
do usuario, com mais dados de longo prazo e permitindo a observagao das atividades cotidianas.

Em 2006, a Unidao Europeia (UE), sob a Presidéncia Finlandesa, langou projetos para
avangar, coordenar e promover um sistema europeu comum de inovagao baseado em living labs
(Paskaleva; Cooper, 2021). Neste periodo foi criada a Rede Europeia de /iving labs (ENoLL),
que incluia a integracao de processos de pesquisa e inovagao em configuragdes de comunidade
reais (Leal Filho, 2022). A abordagem europeia, mais recente, compartilha o conceito de
envolver os usuarios em atividades de inovagdo em ambientes reais (Hossain; Leminen;
Westerlund, 2019). O conceito de living labs continua a evoluir e ¢ visto como uma ferramenta
eficaz para promover a integracdo do conhecimento e o desenvolvimento de inovagao (Leal
Filho, 2022).

A ENoLL, ndo foi importante somente para a disseminagdo dos /iving labs na Europa
nos anos 2000. Até hoje, ¢ a entidade de maior representacio e atuagdo na area. A entidade ¢
uma rede global de /iving labs que coloca as pessoas no centro do desenvolvimento de produtos
e servigos e inovagdo. Fundada em 2006 e conta com mais de 480 membros em 30 paises
(ENoLL, 2023). Seu objetivo ¢ promover o desenvolvimento e o uso de /iving labs, oferecendo
uma variedade de servigos e recursos para seus membros, incluindo: treinamento e
desenvolvimento, apoio a pesquisa e divulgagao (ENoLL, 2023).

A entidade ¢ uma comunidade aberta e uma associagdo legal sem fins lucrativos, onde
as organizagdes podem se candidatar para serem membros da rede. A ENoLL tem crescido
através de 'ondas' anuais de convites a adesao desde novembro de 2006. Todos os anos, os /iving
labs candidatos sdao convidados a submeter uma candidatura para aderir a rede ENoLL e, apds
um processo de avaliacdo. Os /iving labs aprovados ganham um selo ENoLL, o que lhes atribui
qualidade e reconhecimento (ENoLL, 2023). A rede ¢ uma organizagdo importante para o
desenvolvimento da inovacdo aberta na Europa e no mundo, sendo fundamental no

desenvolvimento histdrico e popularizagdo dos living labs.

2.2.4.2 Tipologia e Caracteristicas dos living labs

Living labs possuem uma natureza multidisciplinar, incluindo atividades diversas,
tipologias e tipos de inovagdo aberta (Hossain; Leminen; Westerlund, 2019). Também sao
considerados como ambientes da vida real, metodologias, ou ecossistemas, envolvendo
stakeholders heterogéneos e aplicando diversos modelos de negocios, métodos, ferramentas e

abordagens (Hossain; Leminen; Westerlund, 2019). Com base na analise da literatura realizada
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por Hossain, Leminen e Westerlund (2019), esta pesquisa empreendeu uma revisao semelhante,

identificando uma diversidade de conceitos associados aos /iving labs. O quadro 4 destaca oito

abordagens distintas para exemplificar a variedade de conceitos aplicados aos /iving labs.

Quadro 4 - Exemplificagdo dos diferentes conceitos de /iving lab.

Conceito

Autor

Ambientes de teste e experimentacdo na vida real para o desenvolvimento de novas
tecnologias, produtos e servigos, que envolvem a participacdo de usuarios e outros stakeholders
em um processo colaborativo de co-criagdo e prototipagem baseado em contextos da vida real.

Paskaleva e
Cooper
(2021)

Metodologia de inovac¢do que permite a aprendizagem colaborativa por parte dos usudrios,
produtores e pesquisadores em um ambiente da vida real, no qual as necessidades dos usuarios
sdo centrais. Além disso, o termo /living lab também se refere a estrutura organizacional
(temporaria) na qual a metodologia ¢ implementada. /iving labs sdo posicionados e categorizados
de diferentes maneiras, com base no envolvimento dos usuarios, no ambiente (vida real versus
ambiente de laboratdrio), no tipo de processo de inovagao e nas ferramentas utilizadas.

Van
Geenhuizen
(2018)

Metodologia de pesquisa de design destinada a co-criar inovagdo por meio do envolvimento de
usuarios conscientes em um ambiente real". Em outras palavras, um /living lab é um ambiente de
pesquisa no qual os usuarios sdo envolvidos ativamente no processo de inovagdo, em vez de
serem apenas estudados como em abordagens de etnografia aplicada. Os usuarios ndo precisam
ter habilidades ou conhecimentos especiais em tecnologia, mas sdo conscientes do processo de
inovagdo.

Dell’Era e
Landoni
(2014)

Ambiente de inovagdo que envolve a colaboragdo de multiplos stakeholders, incluindo usuarios
finais, para co-criar, experimentar ¢ avaliar novos produtos, servi¢os, processos e sistemas em
um contexto do mundo real. Os living labs sdo espagos onde a inovacdo ¢ impulsionada pela
interacdo direta com os usuarios e pelas condi¢des reais de uso, permitindo o desenvolvimento
de solugdes mais alinhadas com as necessidades e contextos especificos. Essa abordagem visa
acelerar o processo de inovacdo, garantindo que as solugdes desenvolvidas atendam de forma
eficaz as demandas do mercado e da sociedade.

Lehmann;
Frangioni e
Dubg, (2015)

Ecossistemas de inovagdo centrados no usuario, baseados em uma abordagem sistematica de co-
criag@o de usudrios, integrando processos de pesquisa e inovagdo em comunidades e ambientes
da vida real. Essas unidades operam como intermediarios entre cidaddos, organizagdes de
pesquisa, empresas, cidades e regides para a co-criagdo de valor conjunto, prototipagem ou
validacdo para expandir a inovagdo como um negécio. Os living labs oferecem a oportunidade
de restabelecer conexdes significativas entre pessoas e ecossistemas, visando acdes de
restauracdo socioecologica. Eles sdo vistos como ferramentas de suporte eficazes que promovem
a integra¢do do conhecimento ¢ a formulacdo de novas questdes para questdes relacionadas a
sustentabilidade.

Leal Filho
(2022)

Ambiente de inovagdo aberta, colaborativo e centrado no usuario, no qual protétipos de produtos,
servigos, sistemas e espagos sdo desenvolvidos, testados e avaliados em um contexto de vida real.

Bridi et al.
(2022)

Infraestrutura baseada no envolvimento sistematico de usuarios em um processo inovador em
condigdes de vida real. E baseado em inovagdo aberta, permitindo o uso ndo apenas de fontes
internas de uma empresa, mas também de fontes externas. A colaboragdo de multiplos
stakeholders e o envolvimento do usuario final sdo elementos centrais da abordagem de um /iving
lab.

Shvetsova e
Lee (2021)

Ecossistema centrado no usuario, baseado em uma abordagem de co-criacdo sistémica que
integra processos de pesquisa e inovagdo em comunidades e contextos da vida real. E um modelo
de colaboragdo multi-stakeholder que envolve universidades, governos, empresas e cidadaos,
adotando uma abordagem multi-metodoldgica, envolvimento do usudrio, participacdo de
multiplos stakeholders, configuragdo do processo em um contexto da vida real e co-criagdo.

Cerreta,
Elefante e La
Rocca (2020)

Fonte: elaborado pela autora (2025).

A partir desta visao multifacetada apresentada por Hossain, Leminen e Westerlund

(2019), organizou-se os resultados da revisdo de literatura para o conceito de /iving lab. Para
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cada uma das 153 referéncias extraiu-se o termo fundamental que define /iving lab conforme

os autores, chegando em trés principais: metodologia, ambiente e ecossistema. O quadro 5

apresenta a distribui¢do dos conceitos resultantes da revisao.

Quadro 5 - Aparigdes dos diferentes conceitos na revisao de literatura.

Conceito

Ocorréncias

Referéncia

Ambiente

94

Pascu, Van Lieshout (2009); Smit et al. (2011); Kang (2012); Liedtke
(2012); Pitkdnen, Lehto (2012); Stahlbrost (2012); Guzman et al. (2013);
Lochrane (2014); Leminen, Westerlund, Nystrom (2014); Lehmann,
Frangioni, Dubé (2015); Leminen, Nystrom, Westerlund (2015); Mastelic,
Sahakian, Bonazzi (2015); Kovacs (2016); Hooli, Jauhiainen, Lahde (2016);
Kemp, Scholl (2016); Leminen et al. (2016); Voytenko et al. (2016); Hooli,
Jauhiainen, Lahde (2016); Kemp, Scholl (2016); Andersson; Rahe (2017);
Gasc6 (2017); Grotenhuis (2017); Hughes, Wolf, Foth (2017); Kalagasidis,
Hagy, Marx (2017); Nesti (2017); Ortega Madrigal (2017); Sharp, Salter
(2017); Broek et al. (2018); Bischof et al. (2018); Coorevits, Georges,
Schuurman et al. (2018); Habibipour et al. (2018); Haho, Kaartti (2018);
Imset, Haavardtun, Tannum (2018); Le Dinh, Ayayi, Vu (2018); Menny,
Palgan, McCormick (2018); Westerlund, Leminen, Habib (2018); Nesti
(2018); Kim (2018); Schuurman, Protic (2018); Von Geibler et al. (2018);
Zingraff-Hamed et al. (2019); Hossain, Leminen, Westerlund (2019);
Osorio et al. (2019); Papadopoulou, Giaoutzi (2019); Save; Cavka; Froese
(2019); Leminen, Westerlund (2019); Mori, Sakakura (2019); Osorio ef al.
(2019); Papadopoulou, Giaoutzi (2019); Zen et al. (2019); Ayviri et al.
(2019); Geerts et al. (2019); Zingraff-Hamed et al. (2019); Maciuliené,
Skarzauskiené (2020); Leminen, Nystrom, Westerlund (2020); Lupp et al.
(2020); Marone, Onofrio, Masella (2020); Habiyaremye (2020); Thees ef al.
(2020); Lupp et al. (2020); Gémez Zermeiio, Aleman de la Garza (2021);
Paskaleva, Cooper (2021); Rehm, McLoughlin, Maccani (2021); Gémez
Zermefio, Aleman de la Garza (2021); Hansen et al. (2021); Haug, Mergel
(2021); Mahmoud et al. (2021); Shvetsova, Lee (2021); Soeiro (2021);
Florez Ayala, Alberton (2021); Tanda, Marco (2021); Habibipour et al.
(2021); Kitazume, Takaku, Kubota (2022); Merino-Barbancho et al. (2022);
Soares Dal Poz et al. (2022); Tessarolo et al. (2022); Kioskli et al. (2022);
Frey et al. (2022); Martek et al. (2022); Huang, Iakovleva, Bessant (2022);
Santonen et al. (2023); Rossi et al. (2023); Vicens et al. (2023); Ensefiado
et al. (2023); Gago, Rubalcaba (2024); Innella ef al. (2024 qual das
referencias); Son et al. (2024)

Metodologia

43

Intille ez al. (2006); Budweg et al. (2011); Almirall; Wareham (2011); Smit
et al. (2011); Edwards-Schachter, Matti, Alcantara (2012); Pitkdnen, Lehto
(2012); Stahlbrost (2012); Dell' Era, Landoni (2014); Katzy, Baltes, Gard
(2012); Kemp, Scholl (2016); Voytenko et al. (2016); Mastelic, Sahakian,
Bonazzi (2015); Franz (2015); Ley et al. (2015); Georges. et al. (2015);
Dell'Era, Landoni, Gonzalez (2019); Claude et al. (2017); Kalagasidis,
Hagy, Marx (2017); Sharp, Salter (2017); Nesti (2017); Schuurman, Protic
(2018); Santonen, Julin (2018); Georges, Schuurman (2018); Habibipour
(2018); Haho, Kaartti (2018); Broek ez al. (2018); Kim (2018); Von Geibler
et al. (2018); Bischof et al. (2018); Menny, Palgan, McCormick (2018);
Nesti (2018); Westerlund, Leminen, Habib (2018); Van Geenhuizen (2018);
Cuomo, Lambiase, Castagna (2019); Gualandi, Fini (2019); Habibipour
(2019); Van Geenhuizen (2019); Dell'Era, Landoni, Gonzalez (2019);
Osorio et al. (2019); Papadopoulou, Giaoutzi (2019); Dabaieh et al. (2019);
Mori, Sakakura (2019); Ayviri et al. (2019); Geerts et al. (2019); Zingraff-
Hamed et al. (2019); Hossain, Leminen, Westerlund (2019); Zen et al.
(2019); Pascu, Van Lieshout (2009); Gago, Rubalcaba (2020); Marone,
Onofrio, Masella (2020); Ersoy, Buuren (2020); Bartelt et al. (2020);
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Dekker, Franco Contreras, Meijer (2020); Thees et al. (2020); Akasaka et
al. (2020); Cerreta, Elefante, La Rocca (2020); Lapointe (2021); Save,
Cavka, Froese (2021); Van Waes, Nikolaeva, Raven (2021); Paskaleva,
Cooper (2021); Rehm, McLoughlin, Maccani (2021); Fautrero, Orillard,
Puel (2021); Habibipour et al. (2021); Féche, Nots, Barataud (2021); Soeiro
(2021); Tanda, Marco (2021); Florez Ayala, Alberton (2021); Gdémez
Zermefio, Aleman de la Garza (2021); Shvetsova, Lee (2021); Blezer,
Abujidi, Sap (2022); Fuglsang, Hansen (2022); Soares Dal Poz et al. (2022);
Tessarolo et al. (2022); Kitazume, Takaku, Kubota (2022); Huang,
lakovleva, Bessant (2022); Merino-Barbancho et al. (2022); Santonen et al.
(2023); Rossi et al. (2023); Vicens et al. (2023); Ensefiado et al. (2023);
Innella ef al. (2024qual delas); Arioz et al. (2024).

Katzy, Baltes, Gard (2012); Del Vecchio et al. (2017); Campalans (2018);
Ondiek, Moturi (2019); Dupont ef al. (2019); Callari et al. (2019); Nanchen
et al. (2019); Von Geibler et al. (2019); Witte et al. (2019); Cerreta,
Elefante, La Rocca (2020); Cantu et al. (2021); Choi et al. (2021); Huertas
et al. (2021); Van den Heuvel et al. (2021); Della Santa, Tagliazucchi,
Marchi (2022); Leal Filho (2023).

Fonte: elaborado pela autora (2024).

Ecossistema 16

Paskaleva e Cooper (2021) abordam os /iving labs como plataformas ou ambientes que
promovem a inovagdo, mas devem considerar o processo mais amplo ¢ o ecossistema de
inovacao por tras dos avangos possibilitados. Isso significa que a colaboracdo entre os varios
stakeholders e a cocriagdo t€ém um papel crucial no desenvolvimento dentro destes espagos.
Essa énfase na colaboragdo interativa ¢ frequentemente descrita como um "ecossistema de
inovagdo", e qualquer reivindicacao de eficacia para os /iving labs deve ser analisada levando
em conta esse esfor¢o colaborativo abrangente.

Sob a perspectiva dos /iving labs como metodologia, sio uma metodologia de pesquisa
de design destinada a co-criar inovagao por meio do envolvimento de usuérios aplicada em um
ambiente de real (Stahlbrost, 2012; Dell’Era; Landoni, 2014; Van Geenhuizen, 2018). Cabe
destacar que a abordagem metodologica dos /iving labs necessita de um ambiente especifico
para ser aplicada, sendo este ambiente fisico ou virtual (Dell’Era; Landoni, 2014). No caso dos
living labs, a concepcdo pratica e tangivel de um ambiente real € essencial para criar um
contexto auténtico, permitindo interagdes eficazes entre os usuarios e as solugdes inovadoras
em desenvolvimento (Tessarolo et al., 2022).

Com uma predominancia da co-criagdo, interacdo e participacdo de diferentes
stakeholders nos ambientes de living labs e na sua aplicagdo metodologica, ocorre a criacao de
um ecossistema de inovagao, onde universidades, parceiros da industria e usuarios trabalham
juntos para promover a inovagdo aberta (Cantu et al., 2021). Trata-se de um modelo
colaborativo envolvendo diversas partes interessadas, sendo o usudrio o centro do ecossistema.
Esse modelo adota uma abordagem abrangente, utilizando métodos diversos, promovendo o

engajamento do usudrio, incentivando a participacao de multiplos stakeholders, e configurando
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o processo dentro de um contexto da vida real para facilitar a co-criacdo (Cerreta; Elefante; La
Rocca, 2020).

Apesar das abordagens distintas encontradas na literatura, observa-se que o proposito
do living lab permanece inalterado, independentemente do termo empregado pelos diversos
autores. Além disso, ¢ interessante notar que os trés termos mais frequentemente utilizados para
descrever os living labs - independentemente da nomenclatura especifica adotada - sdo, de fato,
complementares entre si. Esse alinhamento sugere uma convergéncia conceitual em torno dos
elementos essenciais que caracterizam esses ambientes de inovagdo, fortalecendo a
compreensdo coletiva sobre a natureza e os objetivos dos living labs.

Independentemente das formas de conceptualizacdo dos [living labs, certas
caracteristicas sdo universais € emergem de maneira recorrente na literatura. Com base nos
resultados da pesquisa sistematizada, tornou-se possivel identificar os termos-chave que
predominaram na caracterizagdo dos living labs. O quadro 6 apresenta os termos e suas

aparigoes.

Quadro 6 - Termos-chave da conceptualizacao dos /iving labs.

Termos-chave Aparicoes
Validacdo 20
Teste 35
Inovagdo aberta 51
Pesquisa 64
Co-criagdo 78
Colaboragédo / Colaborativo 80
Real 100
Inovacdo 117
Usuario 124

Fonte: elaborado pela autora (2025).

Destacam-se termos como "usuario" e "inovag¢ao", indicando uma énfase consideravel
na participagdo ativa dos usuarios e no fomento a inovacao nesses ambientes. Além disso, a
frequéncia elevada de termos como "co-criagdo" e "colaboragdo" evidencia a natureza
colaborativa e interativa inerente dos /iving labs, sugerindo que a co-criagdo e a colaboracdo

desempenham papéis cruciais na definicao desses espagos. A presenca significativa do termo
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"real" sugere uma énfase em ambientes reais para sua aplicagdo, enquanto "teste" e "validag¢ao"
indicam uma forte énfase no desenvolvimento e avaliacao de solugdes.

Através da revisao sistematica da literatura, identificou-se uma tipologia distinta de
living lab, denominada urban /iving labs. A pesquisa bibliografica resultou em 17 trabalhos que
abordam essa tipologia especifica. O quadro 7 lista os artigos que empregam a terminologia

urban living lab.

Quadro 7 - Artigos de urban living labs recuperados na revisao sistematizada.

Trabalho Referéncia
Urban /iving labs and Critical Infrastructure Resilience: A Global | Amorim, Menezes e
Match? Fernandes (2022)

Urban living laboratories: Conducting the experimental city?

Bulkeley e al. (2019)

An Urban living lab monitoring and post occupancy evaluation
for a Trombe wall proof of concept

Dabaieh et al. (2019)

Co-creation Pathways to Inform Shared Governance of Urban
living labs in Practice: Lessons From Three European Projects

Mahmoud et al. (2021)

Challenges of Urban /iving labs towards the Future of Local
Innovation

Ersoy e Bueren (2020)

The smartcity, a field of experimentations for open innovation;
Urban living labs, levers of its platforming

Orillard, Puel e Fautrero
(2021)

Urban /iving labs and the Role of Users in Co-Creation

Menny, Palgan e Mccormick
(2018)

Co-production for innovation: the urban /iving lab experience

Nesti (2018)

Direct Impacts of an Urban living lab from the Participants’
Perspective: Livewell Yarra

Sharp e Salter (2017)

A Review of an Urban living lab Initiative

Tanda e Marco (2021)

Applying an RRI Filter
living labs’ Performance

in Key Learning on Urban

Van Geenhuizen (2019)

Urban /living labs and Citizen Science: From Innovation and
Science towards Policy Impacts

Veeckman e Temmerman
(2021)

Exploring Urban /iving labs for Sustainability and Low Carbon
Cities in Europe

Voytenko et al. (2015)

The management of information and knowledge flows in Urban
living labs: a constructivist approach

Campalans (2018)

Urban living labs: Pathways for Sustainability Transitions to
Innovative City System from Circular Economy Perspective

Florez Ayala e Alberton
(2021)

Placemaking in the Urban living lab Heerlen and Aurora flat
courtyard intervention: learning towards urban vitality in
vulnerable and cultural diverse neighbourhoods.

Blezer, Abujidi e Sap (2022)

Experimenting Urban living lab methodology on circular
economy co-design activities in some Italian urban territories

Inella et al. (2024)

Fonte: elaborado pela autora (2025).

Os urban living labs compartilham a mesma definicdo e caracteristicas dos /iving labs
tradicionais, distinguindo-se pelo escopo de atuacdo. O conceito envolve um ambiente de

inovagdo aberta que se concentra em pesquisa (Dabaieh et al., 2019) e desenvolvimento
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solugdes urbanas sustentaveis (Bulkeley et al., 2019), com énfase na participacdo ativa das
autoridades publicas locais e no envolvimento dos cidaddos, trabalhando com co-criagdo de
inovagdes (Mahmoud et al., 2021). Suas principais caracteristicas incluem um espaco fisico
delimitado, com um enraizamento geografico na cidade (Sharp; Salter, 2017), foco em solucdes
urbanas sustentdveis e participagdo ativa das autoridades publicas locais e dos cidaddos
(Amorim; Menezes; Fernandes, 2022). Conforme Inella et al. (2024) Urban Living Lab (ULL)
sao uma metodologia e um ambiente de colaboragdo entre diferentes stakeholders territoriais
para promover a transformacao urbana e o desenvolvimento sustentavel. Bulkeley et al. (2019)
reforga esta visdoonde defini ULL como uma abordagem promissora para testar e ampliar
solugdes sustentaveis em um ambiente urbano real, envolvendo a participagdo de usudrios e
partes interessadas locais, € envolvem. Nestes ambientes ¢ critico a consideracao da
complexidade e tensao resultantes da natureza multi-ator, multifuncional e multi-escalar das
cidades para o sucesso de sua operagdo (Van Geenhuizen, 2019).

O conceito de ULL envolve a criacdo de espagos publicos onde as autoridades locais
envolvem os cidadaos no desenvolvimento de servigos urbanos inovadores (Nesti, 2018). As
principais caracteristicas dos ULLs incluem:

e Abordagem de inovacio aberta: Os ULLs adotam uma abordagem de inovagao

aberta, que envolve a colaboracdo entre diferentes atores, incluindo cidadaos,

empresas, instituigdes publicas e organizacdes sem fins lucrativos, no
desenvolvimento e teste de solucdes inovadoras para desafios urbanos.

e Experimentacio e participa¢ao cidada: Os ULLs sdo espacos de experimentacao

onde os cidaddos sdo ativamente envolvidos no processo de co-design, teste e

implementagao de solugdes urbanas inovadoras. Eles tém a oportunidade de contribuir

com suas experiéncias, sugestdes e opinides para o desenvolvimento de servigos que
atendam as suas necessidades.

e Co-producio e colaboragdo: Os ULLs promovem a co-producdo de servigos

urbanos, envolvendo os cidadaos em todas as fases do processo de co-produgao, desde

a concepgao até a implementacao. Eles buscam estabelecer parcerias colaborativas

entre os diversos stakeholders para impulsionar a inovagao e a melhoria dos servigos

urbanos.

Essas caracteristicas destacam os ULLs como espagos inovadores que buscam
promover a participacdo cidada, a experimentacdo e a co-producdo de solugdes urbanas,
visando atender as necessidades e desafios especificos das comunidades locais (Nesti, 2018).

Além disso, os ULLs desenvolvem a aceitacdo social e a apropriagcdo dos servigos testados, e
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participam da transformacao da cidade para a inovagao, ou seja, da sua transformagdo em uma
plataforma para a inovagdo aberta (Orillard; Puel; Fautrero, 2021). Os ULLs também sao
caracterizados pela utilizagdo de uma metodologia que abrange diferentes estagios do processo
de desenvolvimento da inovagdo, incluindo exploracdo, experimentacao, avaliacdo e pos-
medidas para avaliar o impacto e o valor agregado criado pela inovagdo (Veeckman;
Temmerman, 2021).

Especificamente para os urban /iving labs, os elementos de co-produg¢dao podem ser
diferenciados. O quadro 8 apresenta os elementos de co-produgdo para ULLs propostos por

Nesti (2018).

Quadro 8 - Elementos de co-producao em urban living labs.

Elemento Definicao

Envolve a inclusdo das experiéncias, sugestdes e opinides dos cidaddos na criagao

Co-design ou redefinigdo de atributos de um servigo ou produto.

Representada principalmente por testes de novos servigos ou produtos, em vez de

Co-entrega uma atividade conjunta entre atores estatais e leigos.

Envolve a avaliag@o conjunta dos resultados e impactos dos servigos ou produtos

_avaliaca .
Co-avaliagao desenvolvidos.

Participacdo individual dos cidaddos na co-criagdo e co-entrega de servicos ou

Co-produgdo individual produtos.

Participacdo de grupos de cidaddos na co-criagdo e co-entrega de servicos ou

Co-produgao em grupo produtos.

Envolvimento de toda a comunidade na co-criag@o e co-entrega de servigos ou

Co-producdo coletiva produtos.

Fonte: Adaptado de Nesti (2018).

A diferenca entre um ULL e um /iving lab esta relacionada ao contexto em que as
solucdes sdo desenvolvidas e testadas. Enquanto um /iving lab pode se referir a um ambiente
de pesquisa e inovagdao em geral, um ULL especificamente se concentra em solucdes
desenvolvidas e testadas em um ambiente urbano do mundo real. Isso significa que as solugdes
desenvolvidas em um ULL sdo direcionadas para enfrentar desafios especificos encontrados
em ambientes urbanos, como questdes de sustentabilidade, eficiéncia energética, qualidade do
ar, entre outros. Portanto, a principal diferenca esta no foco € no contexto em que as solugdes
sao aplicadas (Dabaieh et al., 2019). O quadro 9 apresenta as principais diferencgas entre as

tipologias.



50

Quadro 9 - Diferencas entre /iving labs e urban living labs.

Living Lab Urban Livin Lab

Podem abranger diversos contextos, desde | Concentram-se especificamente em
Escopo de ambientes urbanos até areas mais | ambientes urbanos, visando solucdes
atuacio especificas, como laboratdrios de pesquisa, | inovadoras para desafios especificos

universidades ou espagos industriais. encontrados em cendrios urbanos.

Podem ser implementados em diversas | Limitam-se principalmente a areas urbanas,
Abrangéncia localidades, incluindo 4areas urbanas, | concentrando-se nas dinamicas especificas,
geografica parques  tecnologicos,  universidades, | infraestruturas e desafios urbanos.

organizagdes, entre outros.

Foco tematico

Podem abordar uma variedade de temas,
desde inovag@o em produtos e servigos até
questdes sociais e ambientais, adaptando-se
a diversidade de contextos em que sdo

Possuem um foco mais direcionado para
desafios  urbanos  especificos, como
mobilidade urbana, sustentabilidade,
governanga ou qualidade de vida nas cidades.

Stakeholders

aplicados.
Envolvem uma ampla gama de | Tendem a intensificar a colaboragdo com
stakeholders, incluindo empresas, | stakeholders urbanos especificos, como

academia, setor publico e comunidade,
promovendo a colaboragdo multifacetada.

autoridades municipais, empresas locais e
organizagdes voltadas para questdes urbanas.

Fonte: elaborado pela autora (2025).

Enquanto um /iving lab pode se concentrar em processos de co-criagdo e

experimentacdo em diversos contextos, um ULL estd especificamente voltado para a
experimentacdo em contextos urbanos reais, com foco no desenvolvimento de solugdes para
desafios urbanos e no apoio a governanca urbana compartilhada. Portanto, a principal diferenca
esta na énfase do ULL em questdes urbanas e na colaboragdo para o desenvolvimento de
solugdes sustentaveis para ambientes urbanos (Mahmoud et al., 2021). Enquanto um /iving lab
convencional pode estar mais focado em testes e experimentos em ambientes controlados, um
ULL se concentra em testar solugdes inovadoras em contextos do mundo real, como ambientes
urbanos. Além disso, o ULL envolve uma colaboragao mais estreita entre os stakeholders, como

empresas, organizagdes publicas, universidades e comunidades, focando em organizagdes

locais e voltadas para questdes urbanas (Tanda; Marco, 2021).

2.2.4.3 Proposta conceitual de living labs

Os living labs representam uma abordagem inovadora e colaborativa para o
desenvolvimento de solucdes tecnologicas, sociais e empresariais. Com base nos conceitos
previamente explorados, este subcapitulo se propde a definir o conceito de living labs que sera
adotado nesta tese. Enraizados em ambientes reais e dindmicos, os /iving labs se destacam como
ecossistemas de inovagdo onde a co-criacdo e a experimentacdo com usudrios finais sdo

centrais. Este conceito ndo apenas enfatiza a importancia da colaboragdo entre diferentes
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stakeholders, mas também destaca a integragdo de infraestrutura e metodologias centradas no
usuario. Cabe destacar que, embora o termo “Living Labs como projetos” ndo esteja presente
nos principais autores de referéncia, esta pesquisa adota tal interpretagdo como um recorte
conceitual necessario, considerando living labs com inicio, meio e fim definidos, operando sob
logica semelhante a de projetos de inovacdo. O conceito de /living labs proposto guiara o
desenvolvimento da tese, ressaltando sua relevancia para a criacdo de solugdes aderentes as
necessidades reais da sociedade.

Desta forma, sera adotado o seguinte conceito:

Living labs sao ambientes colaborativos de inovagdo aberta, que operam em contextos
reais, onde usudrios finais atuam com multiplos stakeholders para co-criam, testam e refinam
solugoes inovadoras. Esses espacos combinam infraestrutura tecnologica com metodologias
de co-criagdo e pesquisa centradas no usudrio, promovendo a integragdo de conhecimentos
diversos e o desenvolvimento de produtos, servicos e processos adaptados as necessidades
reais da sociedade. Living labs funcionam como ecossistemas de inovagdo, facilitando a
interagdo continua entre os diferentes stakeholders, garantindo a relevancia, eficacia e
sustentabilidade das inovagoes geradas.

A partir do conceito adotado e das caracteristicas apresentadas nas se¢des anteriores
propomos uma subcatergorizacdao destes ambientes de acordo com seu modelo de operagdo: o
living lab com foco em ambiente e operacdo continua Living Lab as Environment (LLasE) e
living lab como projeto, com inicio e fim definido para sua operacdo Living Lab as a Project
(LLasP).

O LLasE refere-se a um /iving lab com foco em ambiente continuo de inovagao,
operando de forma permanente € mantendo uma infraestrutura e rede de stakeholders ativos
para promover a co-criagdo e o teste de solugdes ao longo do tempo. Esse modelo ¢
caracterizado por um ecossistema dindmico que oferece suporte constante para experimentagao
e desenvolvimento, sem uma data de encerramento pré-estabelecida, funcionando como um
ambiente aberto a inovacao continua.

Ja o LLasP corresponde a um /iving lab estruturado como projeto, com duragdo
determinada, no qual as atividades de co-criacdo e experimentacdo ocorrem com inicio e fim
definidos, seguindo a vertende de /iving labs orientados pelos aplicadores, conforme a proposta
de Leminen, Westerlund e Nystrom (2012). Esse modelo ¢ direcionado para resolver problemas
especificos ou desenvolver solu¢des que atendam a um objetivo delimitado, e ao fim de sua

execucao, as atividades do /iving lab sdo encerradas ou reconfiguradas para novos desafios.
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Estes conceitos guiaram o desenvolvimento do framework de operacao de /iving labs
com foco na co-criacdo e norteia o desdobramento das diferentes etapas de operagao, bem como
a constru¢do dos artefatos necessarios para sua implementacdo. Na se¢do seguinte, sdo
detalhados os procedimentos metodologicos utilizados para alcangar os objetivos da tese,

incluindo sua caracterizagdo e procedimentos realizados.
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3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Os procedimentos metodologicos sdo componentes essenciais de qualquer pesquisa
cientifica, fornecendo uma estrutura robusta para a realizagdo de estudos e obtengdao de
resultados confiaveis. Além disso, os procedimentos metodoldgicos garantem a
reprodutibilidade dos estudos, permitindo que outros pesquisadores avaliem, repliquem e
validem os resultados obtidos.

Este capitulo estd estruturado em trés se¢des. Na primeira, caracterizacao da pesquisa,
¢ discutido como esta pesquisa € classificada quanto a sua abordagem, natureza, objetivos e
desenvolvimento no tempo. Na segunda se¢do, etapas de desenvolvimento, o método escolhido,
Design Science Research, ¢ conceituado e detalhado de acordo com as etapas da pesquisa que
serdo desenvolvidas. E por ultimo, na terceira se¢do as etapas de desenvolvimento da pesquisa

sdo descritas de acordo com o método.
3.1 CARACTERIZACAO DA PESQUISA

Este trabalho estd caracterizado em quatro perspectivas diferentes para que seja
possivel um melhor entendimento do método e confiabilidade na pesquisa. O quadro 10 resume

a caracterizacao da pesquisa conforme os aspectos mencionados.

Quadro 10 - Caracterizagao da pesquisa.

Abordagem Natureza Objetivos Desenvolvimento no Tempo

Qualitativa Aplicada Exploratoria e Prescritiva Transversal

Fonte: elaborado pela autora (2023).

Quanto a abordagem ¢ definida como qualitativa. A pesquisa qualitativa € o tipo de
pesquisa adequada para a compreensao aprofundada de fenomenos complexos especificos de
natureza social e cultural. E caracterizada por meio de descri¢des, interpretagdes e
comparagdes, sem considerar seus aspectos numéricos em termos de regras matematicas e
estatisticas (Fontelles ef al., 2009). A pesquisa qualitativa ¢ um meio de explorar e entender os
significados dos sujeitos explorados na pesquisa, seus dados sdo coletados normalmente no
ambiente do participante, a analise ¢ construida a partir das particularidades do tema e
interpretacdes feitas pelo pesquisador acerca do significado dos dados (Creswell, 2010), onde

ha presenca da interpretagdo do pesquisador quanto ao sujeito e ao meio estudado (Gil, 2008).
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Essa abordagem investigativa visa examinar tais fenomenos de forma imparcial e impessoal,
buscando elucidar sua esséncia e significado dentro de um contexto mais amplo (Fontelles et
al., 2009).

Sob a perspectiva da natureza, este trabalho ¢ classificado como aplicado, pois visa
produzir conhecimentos cientificos para aplicagdo pratica voltada para a solugdo de problemas
concretos, especificos da vida moderna (Fontelles e al., 2009). Este tipo de pesquisa tem como
caracteristica fundamental o interesse na aplicagdo, utilizacdo e consequéncias praticas dos
conhecimentos (Gil, 2008).

Esta pesquisa pode ser dividida em duas etapas quanto aos seus objetivos. A primeira,
exploratdria, visa proporcionar maior familiaridade com o problema, com vistas a torna-lo mais
explicito ou a constituir hipoteses (Fontelles et al., 2009). Por meio de pesquisa bibliografica
sobre a tematica de /iving labs, a pesquisa exploratoria tem como objetivo a formulacio de
questdes e a delimitagdo do problema. Além disso, este tipo de pesquisa proporciona uma maior
familiaridade do pesquisador com um ambiente, fato ou fendmeno (Marconi; Lakatos, 2003).
Na segunda etapa, os objetivos sdo classificados como prescritivos, pois o foco deste estudo, os
living labs, sdo organizagdes que necessitam de gestdo e processos de operacao bem definidos.

Conforme apresentado por Lacerda et al. (2013), os estudos relacionados as
organizagoes e criacao de artefatos devem incorporar a Design Science (DS) e a Design Science
Research (DSR) como abordagens essenciais para a concepgao do conhecimento e a condugao
de pesquisas cientificas. A DSR, em particular, oferece uma abordagem que se destaca por sua
capacidade de resolver problemas complexos e relevantes dentro de um contexto especifico.
Ao adotar essa perspectiva, as pesquisas orientadas pela DSR estdo direcionadas para a
aplicagdo pratica de seus resultados, considerando cuidadosamente o ambiente em que serdo
implementados. Portanto, o conhecimento gerado por meio da DSR nao se limita a descri¢des
ou explicagdes, mas também engloba a dimensao prescritiva, fornecendo orientacdes e solugdes
efetivas.

Quanto a caracterizagdo da pesquisa na dimensao de desenvolvimento no tempo, esta ¢
definida como transversal, pois ndo envolve coleta de dados ao longo do tempo. Este estudo
trabalha com informagdes sobre a prevaléncia de uma condi¢do ou comportamento em uma
determinada popula¢ao em um determinado momento (Fontelles ez al., 2009).

A secdo seguinte apresenta em detalhe o método utilizado na pesquisa, o DSR,

justificativa para sua escolha, caracteristicas e elementos.
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3.2 DESIGN SCIENCE RESEARCH

O Design Science (DS) ¢ a base epistemologica para o estudo do que ¢ artificial. Ja
DSR ¢ um método que estabelece e operacionaliza a pesquisa quando o objetivo desejado ¢ um
artefato ou uma recomendacdo. Além disso, pesquisas baseadas em DS podem ser realizadas
em ambiente académico e em contexto organizacional (Dresch ez al., 2015). A DSR ¢ colocada
como um tipo de pesquisa ao lado de abordagens comportamentais, sociais e outras cientificas
com o objetivo de entender um fendmeno. Visa, assim, desenvolver solu¢des praticas que
possam ser utilizadas por profissionais em sua area. Mais concretamente, as solugdes — ou
artefatos de design — podem assumir a forma de constru¢des, modelos, métodos ou
instanciagoes (Lessard; Yu, 2012).

Devido a sua natureza abrangente, que engloba tanto o ambito académico quanto o
contexto organizacional, a DSR se mostra uma metodologia apropriada para a realizacdo desta
pesquisa. Essa abordagem visa ndo apenas a investigagdo tedrica, mas também a criagdo de
métodos e artefatos concretos, adequada para que os objetivos propostos possam ser alcangados.
Sua aplicabilidade ampla e flexivel permite explorar questdes complexas e relevantes, ao
mesmo tempo em que busca solugdes praticas e aplicaveis. Portanto, a DSR representa uma
abordagem promissora para a condugdo desta tese, que transita entre o0 dominio académico e as

necessidades praticas dos living labs.

3.2.1 Desenvolvimento de Artefatos com a Design Science Research

O desenvolvimento de artefatos € uma das principais atividades da pesquisa em DS.
Um artefato ¢ um produto ou sistema criado para resolver um problema especifico em um
determinado contexto (Hevner et al., 2004). O desenvolvimento de artefatos ¢ uma das etapas
fundamentais da DSR. O objetivo dessa etapa € criar um novo artefato que possa ser utilizado
para resolver um problema especifico. Um artefato pode ser definido como um objeto fisico ou
virtual que ¢ criado para atender a uma necessidade especifica. Na DSR, um artefato pode ser
um modelo, uma ferramenta, um método, uma técnica ou uma solucao de software, entre outros
(Dresch et al., 2015). O quadro 11 apresenta os diferentes tipos de artefatos propostos pela
DSR.
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Quadro 11 - Os diferentes artefatos propostos pela DSR.

Tipo de Artefato Definicao

Sdo conceitos ou ideias abstratas que formam a base para a compreensdo e resolugdo de
problemas dentro de um dominio especifico. Eles constituem a linguagem especializada
Construtos e o conhecimento compartilhado em uma disciplina ou subdisciplina. Os construtos
podem variar de formalizados, como em formalismos de modelagem de dados
semanticos, a informais, como no trabalho cooperativo.

Representam uma abstracdo da realidade e sdo usados para descrever, entender e prever
o comportamento de sistemas complexos. Eles podem variar desde representacdes

Modelos BRSO ~ - ~
visuais até formulacdes matematicas complexas, dependendo do contexto em que sdo
aplicados.

Referem-se a abordagens sistematicas para realizar tarefas especificas. Eles podem

Meétodos incluir algoritmos, procedimentos, técnicas ou praticas recomendadas para resolver

problemas ou realizar atividades dentro de um dominio especifico
Sao as realizagdes concretas dos artefatos em seus ambientes de operacdo. Elas
Instanciagdes operacionalizam os construtos, modelos e métodos subjacentes, demonstrando a
viabilidade e eficdcia desses artefatos na pratica.

Fonte: March e Smith (2015).

O principal objetivo do desenvolvimento de artefatos ¢ gerar conhecimento que seja
aplicavel e util para a solugdo de problemas, melhoria de sistemas existentes e criacao de novas
solugdes. Além disso, o conhecimento gerado durante o desenvolvimento de artefatos deve ser
generalizavel para que seja ampla e efetivamente aplicavel pela sociedade (Lacerda et al.,
2013).

O desenvolvimento de artefatos envolve a aplicagdo de conhecimentos teodricos e
praticos para criar uma solugdo que possa ser utilizada na pratica. Isso pode incluir a definicao
de requisitos, a criacao de prototipos, a implementacao de solugdes de software e a realizagdo
de testes para garantir que o artefato seja adequado para o propdsito a que se destina (Dresch et
al., 2015).

Para que seja possivel atingir os objetivos desta tese, sera necessario o
desenvolvimento de dois tipos de artefatos. O primeiro artefato sera do tipo métodos, para
sistematizar a operagdo dos /iving labs. Este artefato ird descrever um conjunto de passos e
procedimentos para realizar a operacdo e gestdo de ambientes desta tipologia. Sendo sua
representacao final entregue em forma grafica e em heuristicas, conforme proposto por
(Lacerda et al., 2013). Apos a defini¢do do método, serdo desenvolvidas instanciagdes para a

operacionalizacdo do método, assim sendo possivel demonstrar sua aplicabilidade.

3.2.2 Métodos de Avaliacao de Artefatos

Os artefatos criados na DSR sdo avaliados para garantir que sejam adequados para o

propdsito a que se destinam e que possam ser utilizados na pratica, garantindo eficécia, utilidade
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e inovacdo (Hevner et al., 2004). Existem diferentes métodos e técnicas que podem ser

utilizados para avaliar os artefatos, dependendo do tipo de artefato e do contexto em que sera

utilizado (Dresch et al., 2015). A sele¢ao de métodos de avaliagao deve ser adequadamente

alinhada com o artefato projetado e as métricas de avalia¢ao escolhidas.

Para avaliar métodos, € necessario verificar se eles sao eficazes na realizacao de tarefas

especificas dentro de um dominio especifico. Isso pode ser feito por meio de testes empiricos,

comparagoes com métodos existentes e avaliagdo da usabilidade. J& para avaliar instanciagoes,

¢ necessario verificar se elas sdo eficazes na resolugdo de problemas especificos em um

ambiente de operacao real. Isso pode ser feito por meio de testes empiricos, comparagdes com

solugodes existentes e avaliacdao da usabilidade (March; Smith, 2015). O quadro 12 detalha em

maior profundidade os diferentes métodos de avaliagao.

Quadro 12 - Métodos de avaliacdo pela DSR.

Forma de . i
. . Método Descri¢ao
Avaliacao
Examinar detalhadamente o artefato em um ambiente de
. Estudo de Caso L
Observacional negocios.
Estudo de Campo Acompanhar o uso do artefato em diversos projetos.
Analise Estatistica | Examinar a estrutura do artefato para qualidades estaticas.
Analise da Estudar o encaixe do artefato na arquitetura técnica do sistema
Arquitetura técnico geral.
Analitico Demonstrar as propriedades 6timas inerentes ao artefato ou
Otimizacao entdo demonstrar os limites de otimiza¢do no comportamento
do artefato.
- o Estudar o artefato durante o uso para avaliar suas qualidades
Analise Dindmica .
dinamicas (por exemplo, desempenho).
. Estudar o artefato em um ambiente controlado para verificar
. Experimento . . . .
Experimental suas qualidades (por exemplo, usabilidade). Simulagio:
Controlado e e
Executar o artefato com dados artificiais.
Teste Funcional Executar as interfaces do artefato para descobrir possiveis falhas
(Black Box) e identificar defeitos.
Teste Realizar testes de cobertura de algumas métricas para
Teste Estrutural . - :
) implementagdo do artefato (por exemplo, caminhos para a
(White Box) ~
execucao).
Utilizar a informacdo das bases de conhecimento (por exemplo,
Argumento . .
Informado das pesquisas relevantes) para construir um argumento
Descritivo convincente a respeito da utilidade do artefato.
(. Construir cendarios detalhados em torno do artefato, para
Cenarios -
demonstrar sua utilidade.

Fonte: Hevner et al. (2004, p. 86).

A avaliagdo de artefatos na DSR ¢ primordialmente para o sucesso dos resultados.

Cada tipo de artefato e objetivo almejado demanda a aplicagdo de métodos especificos. Nesse

contexto, ¢ fundamental a escolha de maneira coerente do método de avaliacdo escolhido, de

acordo com os objetos e escopo da pesquisa. Esse processo de delimitagdo ndo apenas assegura
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arelevancia e eficacia do método de avaliagao escolhido, mas também contribui para a robustez
e validade dos resultados obtidos ao longo do ciclo de desenvolvimento da pesquisa. Nesta
pesquisa sera utilizado o método de teste de avaliagdo funcional. A secdo 3.3 — Etapas de

Desenvolvimento da Tese — detalha em maiores detalhes o método escolhido e sua aplicagao.

3.2.3 Conducio da Design Science Research

Existem critérios que devem ser considerados na conducao da DSR. Esses critérios sao
importantes para garantir que a pesquisa seja rigorosa, relevante e produza resultados que
possam ser aplicados na pratica. Dresch ef al. (2015) sintetiza os critérios para a aplicagdao da
DSR:

1. Relevancia: a pesquisa deve ser relevante para as necessidades e problemas do

contexto organizacional em que estd sendo realizada. Isso significa que a pesquisa

deve abordar problemas praticos e fornecer solu¢cdes que possam ser aplicadas na
pratica.

2. Rigor: a pesquisa deve ser conduzida com rigor cientifico, seguindo métodos e

técnicas estabelecidos para garantir a validade e confiabilidade dos resultados.

3. Contribuicao: a pesquisa deve contribuir para o avango do conhecimento em uma

determinada area, seja por meio da criacdo de novos artefatos, modelos ou teorias, ou

pela validacdo e aprimoramento de conhecimentos existentes.

4. Comunicacio: os resultados da pesquisa devem ser comunicados de forma clara e

acessivel, para que possam ser compreendidos e aplicados pelos profissionais e

pesquisadores interessados.

5. Reflexdo: a pesquisa deve ser conduzida de forma reflexiva, com o objetivo de

aprender com as experiéncias e melhorar continuamente a abordagem e os resultados.

Esses critérios sdo importantes para garantir que a DSR seja conduzida de forma eficaz
e produza resultados que sejam relevantes e aplicaveis na pratica. Além disso, eles ajudam a
estabelecer um padrdo de qualidade para a pesquisa em DSR e a promover a confianca e
credibilidade dos resultados produzidos.

Além destes critérios, Hevner et al. (2004) também detalha algumas diretrizes e
resultados esperados da aplicagdo da DSR. O quadro 13 detalha as instru¢des fornecidas por

Hevner et al. (2004) ¢ as suas descrigoes.
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Quadro 13 - Diretrizes e defini¢des para a condu¢do da DSR

Diretriz Descric¢ao

Deve-se produzir um artefato viavel na forma de uma constru¢do, um modelo, um

Design do artefato método ou uma instanciagao.

Relevancia do O objetivo da pesquisa em ciéncia do design é desenvolver solucdes baseadas em
problema tecnologia para importantes e relevantes problemas de negécios.

Avaliacgdo do A utilidade, qualidade e eficacia de um artefato de design devem ser demonstrados
design rigorosamente por meio de avaliagdo bem executada de métodos.

A pesquisa efetiva da DSR deve fornecer contribuigdes claras e verificaveis nas areas

Contribuigdes do . ~ .
¢ do artefato de design, apresentar fundamentagéo clara em fundamentos de design e/ou

design metodologias de design.

) ) A DSR depende da aplicag@o de métodos rigorosos tanto na construgdo quanto na
Rigor da Pesquisa avaliacdo do artefato de design.
Design como A busca por um artefato eficaz e efetivo exige a utilizagdo de meios que sejam
processo de disponiveis, para alcangar os fins desejados, a0 mesmo tempo que satisfaz as leis que
pesquisa regem o ambiente em que o problema esta sendo estudado.
Comunicacio da A DSR deve ser apresentada de forma eficaz, tanto para o publico orientado para a
pesquisa tecnologia quanto para o publico voltado para a gestéo.

Fonte: adaptado de Hevner et al. (2004).

Esta tese elabora um framework abrangente para a operacao de /iving labs, em resposta
a lacuna de conhecimento e desafios identificados nesse contexto. Os pontos a explicar estarao
presentes na conducdo da pesquisa, e a avaliacdo do design sera rigorosa. Os resultados serdo
comunicados eficazmente para a comunidade académica por meio de publicagdes cientificas,
artigos em periodicos e eventos cientificos, refor¢ando o impacto significativo dessa pesquisa
no campo dos /iving labs. Em sintese, a DSR se monstra aderente aos objetivos propostos desta

tese, e suas diretrizes eficazes para garantir uma condug¢@o com o rigor de pesquisa necessario.

3.3 ETAPAS DE DESENVOLVIMENTO DA TESE

Esta tese delineia cinco objetivos especificos que, em sua convergéncia, propiciam a
consecugdo do objetivo geral da pesquisa. Cada um desses objetivos demanda uma estratégia
distinta para sua efetiva realizagdo. O quadro 14 apresenta de maneira detalhada os objetivos

estabelecidos juntamente com as estratégias delineadas para alcanga-los.
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Quadro 14 - Objetivos e estratégias da tese.

Objetivos

Estratégias

Caracterizar os diferentes elementos de composicao de
um /iving lab.

Revisdo de literatura e pesquisa com living lab em
operacao

Identificar os stakeholder envolvidos nos processos de
operagdo de um LL.

Revisdo de literatura

Analisar as metodologias e abordagens de pesquisa
utilizadas em living lab

Revisdo de literatura e pesquisa com living lab em
operacao

Desenvolver artefatos e procedimentos de suporte ao
processo de operagdo dos /iving lab.

Revisdo de literatura, pesquisa com living lab em
operacdo e escuta com especilistas

Verificar a aplicabilidade dos procedimentos.

Teste de avaliagdo e ranqueamento com especialistas

Fonte: elaborado pela autora (2025).

Para que estas estratégias possam ser implementadas, esta tese foi dividida em duas

etapas. A etapa 1 ¢ focada em pesquisa e foi realizada até a qualificagdo da tese. Nesta etapa,

foram realizados estudos sobre os diferentes elementos de composi¢cao de um /living lab, bem

como sobre os processos ¢ metodologias aplicadas em /iving labs. O objetivo foi obter um

entendimento aprofundado sobre o assunto, a fim de fundamentar a construgdo do framework.

J& a etapa 2 foi focada em desenvolvimento, onde os artefatos foram desenvolvidos e testados,

apos a qualificagdo da tese.

A seguir, sdo detalhadas as atividades desenvolvidas ao longo da pesquisa, com o

proposito de alcangar os cinco objetivos propostos nesta tese.

o Revisdo da literatura: ectapa basilar para a identificacio da lacuna de

conhecimento, justificativa da pesquisa e embasamento tedrico para as etapas seguintes.

Os procedimentos desta etapa sdo descritos no item 2.1 e seus resultados no item 2.2.

e Caracterizacio dos diferentes elementos de composicao de um living lab: com

base nos resultados da revisao de literatura os diferentes elementos de composi¢ao dos
living lab foram identificados e detalhados na se¢do 4.1 — Caracterizagao dos diferentes
elementos de composicao dos /iving labs. Os elementos de caracteriza¢do de um living
lab referem-se ao conjunto de aspectos que definem sua natureza, estrutura, forma de
atuag¢do ¢ dindmicas de interagdo com os diversos stakeholders envolvidos. Esses
elementos permitem compreender como o laboratdrio se configura enquanto ambiente
de inovagao aberta, quais sdo suas praticas metodologicas, quais stakeholders compdem
seu ecossistema ¢ de que maneira sdo conduzidas atividades como co-criagao,
experimentacdo e validagdao de solucdes em contextos realisticos. A caracterizagdo €
fundamental para distinguir diferentes modelos de living labs e para analisar sua

aderéncia aos principios fundamentais do conceito, tais como a centralidade no usuario,
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a colaboragdo, o uso de ambientes reais para testes € o foco em inovagdo. Assim, mapear
esses elementos ¢ essencial tanto para a compreensao do funcionamento interno de um
living lab quanto para subsidiar a constru¢ao de um framework de operagao.

o Identificacdo dos stakeholders envolvidos nos processos de operacio de um
living lab: a partir das conclusdes obtidas na revisdo da literatura, os stakeholders dos
living labs foram identificados e delineados na se¢do 4.1 — Caracterizagao dos diferentes
elementos de composi¢ao dos /iving labs.

e Metodologias e ferramentas: também com base na revisao de literatura, diferentes

metodologias e ferramentas de suporte a pesquisa e co-criagdo que podem ser

utilizados em /living labs foram mapeadas, os resultados desta etapa estdo disponiveis
na se¢do 4.1 — Caracterizagao dos diferentes elementos de composicao dos /iving labs.

Apos a conclusdo da primeira etapa ¢ a validacdo da proposta pela banca de

qualificacdo, esta pesquisa avangou para a segunda etapa, detalhada abaixo:

e Pesquisa com living labs: A pesquisa empirica com /iving labs foi conduzida em

ambientes j4 em operacdo ou com historico de projetos concluidos, visando identificar,

na pratica, os elementos fundamentais para a operacionaliza¢ao desses espagos de
inovacdo colaborativa. O objetivo foi verificar a aderéncia entre os elementos
encontrados na literatura e aqueles efetivamente aplicados nas experiéncias reais. Essa
abordagem pratica permitiu validar aspectos conceituais € operacionais, contribuindo

para o desenvolvimento dos artefatos propostos com maior robustez metodologica. A

coleta de dados foi realizada por meio de formulario estruturado, aplicado a

representantes dos /iving labs, o que possibilitou uma analise aprofundada das praticas

adotadas, dos desafios enfrentados e das solucdes implementadas nesses ambientes.

Essa fase resultou em um diagndstico dos principais mecanismos de atuacdo dos /iving

labs brasileiros.

e Escuta com especialistas: A escuta com especialistas foi realizada por meio de um

grupo focal, com o objetivo de validar e refinar os elementos iniciais identificados na

revisdo de literatura e na pesquisa empirica com /iving labs. Durante a sessdo, foram
apresentados aos participantes os componentes preliminares do framework de

operagdo, possibilitando uma rodada estruturada de discussdo, critica e

aprimoramento. Participaram quatro especialistas, sendo trés gestores de living labs

com experiéncia pratica em condu¢do de projetos colaborativos e um especialista em

gestdo estratégica da inovagdo tecnologica. Essa etapa permitiu incorporar diferentes
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perspectivas profissionais ao modelo, aprimorar a coeréncia interna das etapas

propostas e garantir maior aderéncia as realidades de implementacao.

e Detalhamento de etapas e atividades do framework de operacio de living labs:

A partir da triangulacdo entre a literatura, a pesquisa de campo com os living labs ¢ a

escuta com especialistas, foi estruturado o framework de operagao com foco no modelo

LLasP. O framework foi composto por etapas e atividades descritas de forma detalhada

a serem avaliadas por especialistas na etapa sequinte e depois detalhadas na versao

final.

e Ranqueamento de etapas e atividades do framework: Com o objetivo de testar a

aplicabilidade do framework desenvolvido, foi realizada uma etapa de ranqueamento

das etapas e atividades propostas. Especialistas convidados participaram de um
processo de priorizacao utilizando analise multicritério e o método Random Forest,

permitindo identificar os elementos considerados mais criticos e relevantes para o

sucesso operacional dos /iving labs. Essa analise contribuiu para refinar o framework

final, orientando a alocagao de esforg¢os nos pontos de maior impacto pratico, conforme

a experiéncia dos profissionais envolvidos.

e Construcio final do framework e detalhamento de ferramentas e processos: A

etapa final da pesquisa consistiu na consolidag¢do do framework de operagao dos /iving

labs no modelo LLasP, incorporando os resultados das etapas anteriores. O framework
foi ajustado com base nos dados empiricos coletados, nas contribuicdes dos

especialistas e nos resultados da analise de priorizagdo, garantindo maior precisdo e

aplicabilidade ao modelo proposto. Nesta fase, as etapas e atividades validadas foram

reorganizadas em um fluxo operacional coeso, com énfase na clareza metodologica e

na adaptabilidade a diferentes contextos de implementac¢do. Para cada etapa do

framework, foram definidos os objetivos especificos, os resultados esperados, os
stakeholders prioritarios, os mecanismos de coordenagdo e as interacdes necessarias.

Além disso, foi realizado o detalhamento das ferramentas e processos de suporte a

operagao, visando a instrumentalizagao pratica do modelo.

Dessa forma, as atividades realizadas ao longo do desenvolvimento da tese permitiram
construir um framework de operagdo de /living labs com base em evidéncias empiricas e
validacdes especializadas. A seguir, sdo detalhadas as trés formas complementares de coleta de
dados que fundamentaram esse processo: (i) a pesquisa de caracterizagdo e operagdo dos living
labs brasileiros, (i1) a escuta com especialistas realizada por meio de grupo focal, e (iii) a etapa

de validagdo do framework por meio do ranqueamento das etapas e atividades propostas.
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3.3.1 Instrumento de Coletas de Dados — Caracterizacio e operacao dos living labs

O questionario foi desenvolvido para que fosse possivel analisar a realidade de
operacao dos living labs, e por consequencia embasar a constru¢do do framework de forma mais
aderente a realizadade destes ambientes.

Com base na revisdo da literatura, e das principais caracteristicas identificadas, o
questionario foi divido nas seguintes segoes:

e Caracterizacio do living lab e responsavel: coleta informagdes sobre o nome, ano

de fundagado, servigos oferecidos, estrutura e ciclo de inovagao dos living labs, além

do papel dos responsaveis.

e Operaciao do living lab: explora como o living lab ¢ estruturado e operado,

incluindo o gerenciamento de projetos, fontes de financiamento, localizacdo e

sustentabilidade financeira.

e Metodologias e testes: examina as metodologias de gestdo utilizadas, frequéncia

de revisdes, o papel do /iving lab como desenvolvedor de solucdes, € os tipos de testes

realizados.

e Pesquisa e processo de co-criacdo: foca nas praticas de pesquisa e co-criacao,

abordando o nivel de envolvimento de usuarios e desafios enfrentados na integragao

de usudrios e parceiros no processo de cocriacao.

e Ambientes realisticos: investiga os tipos de ambientes onde as inovagdes sdo

testadas, buscando entender as configuracdes de ambientes realisticos.

e Nivel de maturidade das solucdes: aborda o estdgio de desenvolvimento e

maturidade das solugdes inovadoras, explorando os niveis de maturidade tecnologica

(TRL) e como o sucesso das solugdes ¢ medido.

Cada secdo do questionario foi composta por um conjunto de perguntas construidas
com base em referéncias e tematicas mapeadas na revisdo de literatura. Essas questdes foram
organizadas para cobrir aspectos essenciais da operagdo e caracteristicas dos /living labs,
abordando temas como estrutura organizacional, metodologias de inova¢do, praticas de
cocriagdo, tipos de ambientes de teste e desenvolvimento, e niveis de maturidade tecnolégica.
O quadro 15 apresenta as perguntas realizadas, assim como as referéncias bases para sua

concepeao. O questionario completo pode ser visto no apéndice A.
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Quadro 15 - Fundamentagdo tedrica do questiondrio de caracterizagdo e operacao dos living

labs
Secéao do . Ao
o Pergunta Tipo Referéncias
Qua1§ sdo 0s principais servigos oferecidos pelo Multipla escolha
seu living lab?
Quantos crlclos de inovagdo o seu living lab ja Aberta
operou até o momento?
Qual ¢ a duragdo média de cada ciclo no seu
) . Aberta
Caracterlzagéo llVl}’lg lab, em meses?
do living lab is sd incipai i
g Quals sdo as principais fase.s Fia metodologia de Multipla escolha
inovacao utilizada em seu living lab?
Quantas empresas ja participaram dos ciclos de
) ~ by Aberta
inovacdo em seu /iving lab?
Quantos desafios de inovagdo o seu iving lab ja
. . Aberta
esteve alinhado ou envolvido?
Lehmann, F.;
Frangioni, L.;
Dubé, L. (2015);
Como opera o seu living lab em termos de Multipla escolha | Hossain, M.;
gerenciamento de projetos ¢ demandas? de opgdo tinica | Leminen, S.;

Westerlund, M.
(2019); Bridi, A. P.
et al. (2022)

Quais sdo as principais fontes de financiamento e

Gualandi, F.; Fini,
R. (2019); Hossain,

formas de sustentabilidade financeira do seu Multipla escolha | M.; Leminen, S.;
living lab? Westerlund, M.
Operagdo do (2019)
living lab Stahlbrost (2012);
Dell’Era; Landoni
(2014);
. L . Multipla escolha | Westerlund;
r) b
Qual ¢ a localizacdo do seu living lab? de opcdo Ginica | Leminen; Habib
(2018); Rehm;
Mcloughlin;
Maccani (2021)
Agerskov; Hoj
(2013); Hooli;
Onde sdo realizados os testes do seu living labs? Multipla escolha | Jauhiainen; Lahde
(2016); Witte et al.
(2021)
Seu ~llvmg lab utiliza alguma metodologia de Multipla escolha
gestao? Como por exemplo Scrum, Kanban, Lean, ~
. . de opgdo inica | Lehmann;
metodologia propria, etc. . ,
= e — Frangioni; Dubé
Caso o living lab utilize uma metodologia propria, .
. Aberta (2015); Hossain;
por favor, descreva brevemente essa metodologia: o
Qual metodologia de gestdo seu living labs Leminen;
Metodologia e . Multipla escolha | Westerlund (2019);
Testes utiliza? Bridi et al. (2022)
Com que frequéncia seu living lab revisa e Multipla escolha '
atualiza suas metodologias de operagdo? de opg¢ao unica
- . ~ Multipla escolha | Paskaleva; Cooper
17 2
Seu living lab ¢ um desenvolvedor de solugdes’ de opedo tinica | (2021)
Quem faz o intermédio dos testes das solugdes Multipla escolha | Agerskov; Hgj

que passam pelos living labs?

de opg¢ao tnica

(2013); Hooli;
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Quais tipos de testes sdo mais frequentemente

utilizados para realizar testes nas solugdes que Multipla escolha
passam pelo seu living lab?

Quais ferramentas sdo mais frequentemente

utilizadas em seu /iving lab para coletar dados e Multipla escolha
feedbacks dos usuarios?

Quem ¢ responsavel pela realizacdo da coleta de Multipla escolha

dados das solugdes em um /living lab?

de opcao tinica

Quem ¢ responsavel por validar os resultados dos

Jauhiainen; Lahde
(2016); Leminen et
al. (2016); Witte et
al. (2021); Rehm;
Mcloughlin;
Maccani (2021)

testes realizados no living lab? Multipla escolha
Como vocé avaliaria o nivel de envolvimento dos
usuarios finais (potenciais utilizadores da solu¢do) | Multipla escolha | Amenta et al.

das Solugoes

processo?

nas etapas iniciais de pesquisa e desenvolvimento de opgdo tinica | (2019)
de solugdes no seu living lab?
Como vocé avaliaria o nivel de envolvimento dos . Kokareva;
L. . ~ Muiltipla escolha k
usuarios finais nas etapas de testes de solugdes no A Kutsenko;
. de opgdo tinica .
. seu living lab Islankina (2018)
Pesquisa e —— -
Co-criacio Quais sdo os principais desafios enfrentados na Multipla escolha
¢ integragdo de usuarios no processo de co-cria¢do? P
Quais sdo os principais desafios enfrentados na Claud et al. (2017)
integragdo de parceiros externos no processo de Multipla escolha
co-criagdo?
Em que fase do desenvolvimento de solugdes o
S .. . Amenta et al.
processo de co-criagdo ¢ mais intensamente Multipla escolha (2019)
aplicado no seu living lab?
Como ¢ o ambiente de teste e experimentagdo do . Stahlbrost (2012);
seu living lab? Multipla escolha Dell’Era; Landoni
(2014);
Ambientes L , . . Westerlund,;
Realisticos Quais sdo os métodos ou tecnologias utilizadas Leminen: Habib
para instrumentar e monitorar os testes realizados | Multipla escolha . .
. o . (2018); Rehm;
nos ambientes realisticos do living lab? -
Mcloughlin;
Maccani (2021)
Quais os niveis de maturidade tecnoldgica (TRL)
mais comum das solugdes que passam Multipla escolha
(desenvolvidas ou testadas) no seu living lab? ISO (2013); Den
O seu /living lab busca o avanco no nivel de Ouden;
maturidade te’cnologlca (TRL) das solggoes Multipla escolha Valkenburg; Blok
, testadas? E ha algum controle ou monitoramento ~ (2016)
Nivel de . de opgao tinica
Maturidade para verificar se esse avango ocorre ao longo do

Qual ¢ a principal fonte de inovagdo no seu /iving . Kokareva,
lub? Multipla escolha Kutsepko e
Islankina (2018)
Como o sucesso de uma solugdo inovadora é . Den Ouden;
Multipla escolha | Valkenburg; Blok

medido no seu /iving lab?

(2016)

Fonte: elaborado pela autora (2025).

As perguntas da secdo de "Caracterizagdo do /iving lab" ndo precisaram ser

diretamente fundamentadas na literatura, pois essa secdo foca em coletar informagdes basicas

e descritivas sobre cada living lab participante, como nome, ano de fundacdo, principais

servicos oferecidos e estrutura organizacional. Essas questdes sdo mais voltadas para dados

contextuais € operacionais, essenciais para contextualizar o perfil dos /iving labs participantes.
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A natureza dessas perguntas ¢ pratica e objetiva, servindo para identificar e descrever o cenario
de atuacdo de cada laboratério. Como essas informagdes visam mapear caracteristicas
administrativas e operacionais comuns, elas ndo exigem fundamentagao teorica especifica, mas
sim um entendimento basico do funcionamento geral dos /iving labs para garantir que os dados
coletados permitam comparacdes e agrupamentos relevantes durante a analise.

O questionario foi aplicado a living labs selecionados no Brasil, especificamente
aqueles integrados ao grupo que esta colaborando no desenvolvimento da rede de /living labs
do Brasil. Essa rede visa fortalecer a cooperagdo e a troca de conhecimentos entre os
laboratorios, promovendo a inovagdo aberta e o desenvolvimento sustentavel em diferentes
regides do pais. A escolha dos participantes foi baseada em sua atuacgdo ativa e contribui¢ao
para essa rede emergente, o que garante que as informagdes coletadas reflitam praticas
relevantes e atuais no contexto nacional. Com essa abordagem, o questionario buscou capturar
dados fundamentais para caracterizar as operagdes, metodologias e desafios enfrentados pelos
living labs brasileiros, contribuindo para uma visao detalhada e alinhada com as necessidades

e especificidades do ecossistema de inovagao local.

3.3.2 Escuta com Especialistas

Com o intuito de validar e aprimorar o modelo de operagao de /iving labs desenvolvido
ao longo desta pesquisa, foi realizada uma etapa de escuta estruturada com especialistas da area,
utilizando a metodologia de grupo focal. Esta etapa teve como propodsito revisar criticamente
as etapas e atividades propostas no framework, com base na experiéncia pratica dos
participantes, promovendo um alinhamento entre teoria, aplicabilidade e inovagao colaborativa.

Esta etapa teve como objetivo validar a estrutura e a aplicabilidade do framework
proposto, além de identificar pontos de melhoria e oportunidades de ajuste em sua formulagao.
Participaram da atividade quatro especialistas, sendo trés gestores de /iving labs atuantes em
diferentes regides do pais e um especialista em gestdo estratégica da inovacao tecnoldgica, com
ampla experiéncia em ambientes colaborativos de experimentagdo e validagcdo de solucdes. A
diversidade de atuacdo dos participantes proporcionou uma andlise critica multidimensional,

abarcando tanto os desafios operacionais quanto os aspectos estratégicos de implementagao.

3.3.3 Instrumento de Coletas de Dados — Valida¢ao do framework
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As etapas e atividades que compdem o framework de operacdo de /iving labs foram
identificadas por meio de uma abordagem metodoldgica em trés frentes: (i) revisdo da literatura;
(i) analise de praticas observadas em iniciativas em operagdo no Brasil; e (ii1) escuta
qualificada com especialistas. O conjunto consolidado de atividades foi submetido a avaliagao
de especialistas, os quais atribuiram notas em uma escala de Likert de 5 pontos, variando de 1
("extremamente sem importancia") a 5 ("extremamente importante").

Para ranquear as atividades segundo sua relevancia percebida, foi utilizado o algoritmo
de aprendizado de maquina Random Forest, por meio da técnica de Random Forest Importance.
O Random Forest ¢ um método de ensemble learning baseado na construcdo de multiplas
arvores de decisdo, proposto por Breiman (2001), amplamente utilizado em contextos de
classificagdo e regressdao devido a sua robustez frente a ruido, dados de alta dimensionalidade
e variaveis correlacionadas.

A escolha do Random Forest para este estudo deve-se a sua reconhecida capacidade
de identificar variaveis preditivas relevantes mesmo em cenarios complexos € com presenca de
variaveis redundantes (Diaz-Uriarte;Andrés, 2006; Chen; Ishwaran, 2012). Adicionalmente, o
método ndo exige pressupostos paramétricos como normalidade ou linearidade, o que o torna
particularmente apropriado para dados subjetivos provenientes de escalas ordinais, como os
utilizados nesta avaliagdo. O questiondrio completo pode ser observado no apéndice B.

A analise foi conduzida em trés etapas principais:

e Treinamento do Modelo: As notas atribuidas pelos especialistas foram utilizadas

como variavel dependente para treinamento do modelo Random Forest, com parte dos

dados reservada para validagdo cruzada.

¢ Calculo da Importancia das Atividades: A importancia relativa de cada atividade

foi estimada com base na redu¢do média da impureza nos nos das arvores, segundo o

critério de Gini (Shi et al., 2017).

e Ranqueamento Final: As atividades foram classificadas de forma decrescente

conforme seus escores de importancia, permitindo a priorizagdo daquelas com maior

contribuicao preditiva.

Estudos anteriores ressaltam que, embora medidas baseadas na reducdo da impureza
sejam amplamente utilizadas, elas podem ser sensiveis a caracteristicas dos dados, como
variaveis com multiplos niveis ou diferentes escalas (Archer; Kimes, 2008; Calle; Urrea, 2011).
A aplicagdo do Random Forest Importance, aliada a avaliagdo especializada, viabilizou uma
andlise orientada por dados, permitindo a construcdo de um framework operacional de living

labs mais consistente, empirico e sensivel as percepc¢des praticas dos atores envolvidos.
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3.3.3.1 Caracterizagdo dos Especialistas Participantes do Ranqueamento

A etapa de ranqueamento das etapas e atividades operacionais do framework de living
labs contou com a participagdo de 15 especialistas, selecionados com base em sua experiéncia
comprovada na concepgao, gestao ou pesquisa sobre ambientes de inovagdo colaborativa no
Brasil. A amostra foi composta por profissionais com formagdes e atuagdes diversas,
permitindo uma analise qualificada e multifacetada.

Do total de participantes:

e cinco eram professores ou pesquisadores académicos, com atuagdo em

universidades publicas ou privadas e envolvimento direto em projetos de living labs,

incluindo docentes com mais de 20 anos de experiéncia na area e pesquisadores
vinculados a programas de pos-graduacao.

e trés atuavam na gestdo publica ou em 6rgaos de fomento, ocupando cargos técnicos

ou estratégicos relacionados a formulagdo e gestdo de politicas de inovagdo, com

historico de participacdo na implementacdo de laboratérios governamentais de
inovagao e programas de estimulo a experimentac¢do regulatoria.

e dois participantes eram administradores com experi€ncia em captacao de recursos

e articulagao institucional, com mais de 10 anos de atuacdo em ambientes de inovagao

tecnoldgica e programas colaborativos entre universidade, governo e setor produtivo.

e dois eram gestores de centros de inovagdo e habitats colaborativos, com trajetéria

na estruturagdo de laboratorios de cocriagdo e articulacdo de parcerias para validagao

de solugdes em ambientes reais.

e um participante era cientista social, atuando em atividades de facilitacdo de oficinas

de cocriagdo, pesquisa aplicada e engajamento de stakeholders em processos

colaborativos.

e um participante era profissional autonoma do setor privado, com experi€éncia em

programas de aceleracdo, mentoria de startups e implementacdo de projetos de

inovagdo em contextos nacionais € internacionais.

e um era empresario com trajetdria em programas de inovagdo urbana e articulacao

de redes empresariais ligadas ao desenvolvimento territorial inteligente.
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Quanto a formagao académica, 12 dos 15 participantes possuiam titulacdo de pos-
graduacdo (especializacdo, mestrado ou doutorado), e todos relataram experiéncia pratica com
implementagao ou gestdo de iniciativas alinhadas aos principios dos living labs, seja em
ambientes académicos, publicos ou empresariais.

A pluralidade de perfis foi considerada um elemento fundamental para garantir a
consisténcia da avaliacdo, permitindo que o ranqueamento das atividades refletisse ndo apenas
fundamentos teoricos, mas também conhecimentos tacitos derivados da pratica e da vivéncia

em contextos reais de inovagao aberta e cocriagao.

3.4 QUESTOES ETICAS DA PESQUISA

Destaca-se que todos os principios éticos foram rigorosamente observados durante a
condugdo desta pesquisa. Os participantes foram devidamente informados sobre os objetivos
do estudo e, ja na primeira pergunta do questionario, manifestaram seu consentimento livre e
esclarecido para participacdo. Foi assegurado a todos o direito de desistirem da pesquisa a
qualquer momento, sem sofrerem qualquer tipo de prejuizo ou consequéncia. A participacao
foi inteiramente voluntaria, sem qualquer forma de coacdo ou influéncia externa. Ademais, a
pesquisa foi previamente submetida a apreciagdo de um Comité de Etica em Pesquisa,
responsavel por avaliar os procedimentos e materiais utilizados, garantindo sua conformidade
com as diretrizes éticas estabelecidas. A aprovagao do referido comité consta no Anexo A, sob

o numero do parecer: 7.219.301.
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4 FRAMEWORK PARA OPERACAO DE LIVING LABS COMO AMBIENTES
COLABORATIVOS

Este capitulo apresenta o processo de desenvolvimento do framework para a operagao
de living labs, elaborado com foco em promover a cocriagdo e o teste de inovagdes em um
ambiente colaborativo. O framework foi concebido com base em uma abordagem teodrico-
pratica que integra as principais necessidades identificadas no contexto dos living labs
brasileiros, aliadas as melhores praticas e metodologias de inovagao colaborativa. Inicialmente,
sdo descritos os principios e diretrizes que fundamentam o modelo proposto, seguidos das
etapas e atividades que compdem o processo de desenvolvimento do framework. Esse processo
inclui tanto a coleta e andlise de dados obtidos junto aos /iving labs participantes quanto a
incorporacdo de elementos estratégicos que favorecam a sustentabilidade, adaptabilidade e o
impacto positivo das inovacdes desenvolvidas. Ao final, o capitulo visa fornecer uma visao
detalhada das fases de construgdo e refinamento do framework, destacando seu alinhamento
com os objetivos dos living labs e seu potencial de aplicagdo pratica para a promog¢ao da

inovagao aberta no pais.

4.1. CARACTERIZACAO DOS DIFERENTES ELEMENTOS DE COMPOSICAO DE UM
LIVING LABS

Nas subsecdes seguintes, os diferentes elementos de composicao e caracterizagao dos
living labs sao detalhadas. Cada aspecto € examinado para proporcionar uma compreensao mais

abrangente desses ambientes inovadores.

4.1.1 Teste e Validacao

Os testes de solucdes sao de extrema importancia para os /iving labs, pois permitem a
exploragdo, experimentagdo e avaliagdo de ideias inovadoras em casos de uso da vida real.
Esses testes fornecem informagdes valiosas sobre todos os aspectos do uso do produto,
revelando demandas ndo atendidas e impulsionando a inovacdo. Além disso, permitem que
todas as partes interessadas avaliem o desempenho geral de um produto ou servico e sua
potencial adocdo pelos usuarios (Agerskov; Hgj, 2013). Estes testes visam facilitar o
desenvolvimento e a otimizagdo de solu¢des inovadoras, garantindo que essas solugdes sejam

seguras, eficientes e projetadas com os usuarios em mente (Witte ef al., 2021).
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O processo de teste e validacdo de produtos e servidoes ¢ fundamental para as
organizagdes para garantir que as solugdes desenvolvidas atendam aos requisitos praticos e
oferegam beneficios tangiveis para seus usuarios. Além disso, os testes e validagcdes ajudam a
identificar possiveis desafios e oportunidades de melhoria, permitindo ajustes e refinamentos
antes da implementa¢do em larga escala (Hooli; Jauhiainen; Lahde, 2016).

Sendo também uma de suas caracteristicas os ambientes reais, os testes e validagoes
nessas condi¢des proporcionam insights valiosos sobre a seguranga, desempenho e aceitagao
do usuario. Isso ¢ fundamental para garantir que as inovagdes sejam relevantes, seguras,
confiaveis e faceis de usar, atendendo as necessidades dos usudrios finais e stakeholders (Witte
et al., 2021). Além disso, as validagdes em ambientes reais ajudam a reduzir os riscos
associados a implementacdo de novas tecnologias, produtos ou servi¢os, aumentando a
probabilidade de sucesso no mercado (Leminen et al., 2016). Os testes e validagdes de solugdes
em ambientes reais, permitem que os stakeholders locais testem e experimentem solugdes em
diversas areas, desde solugdes técnicas até inovagdes em servicos e politicas (Rehm;
Mcloughlin; Maccani, 2021).

Os testes e validacdes de solugdes em /iving labs podem ser realizados por meio de
uma variedade de métodos e instrumentos, tais como observagdes, entrevistas, grupos focais,
questionarios e outras técnicas de coleta de dados. Além disso, o processo de pesquisa em living
labs geralmente segue um ciclo iterativo que inclui exploragdo, co-criagdo, teste e avaliagdo,
juntamente com implementacdo e amplia¢do. Portanto, os testes e validacdes podem ser
realizados ao longo de diferentes fases do ciclo de pesquisa, permitindo a coleta de informagdes
relevantes sobre a segurancga, desempenho e aceitacdo do usudrio das solugdes inovadoras
(Witte et al., 2021).

Para que esses testes e validagdes sejam realizados, um conjunto de metodologias e
processos sdao necessarios na operacionalizacdo do /iving lab. Alguns exemplos sdo a
prototipagem réapida, observagdo de utilizagao e coleta de feedback dos usudrios, coletada de
dados de utilizagdo, testes de usabilidade, entre outros (Leminen et al., 2016). O subcapitulo
4.1.7- Metodologias e Abordagens Utilizadas em /iving labs — detalha em maior profundidade

estas abordagens.

4.1.2 Pesquisa

A pesquisa para os living labs ¢é relevante ndo somente no processo de validagdo e

testes, mas também na propria conceptualizacdo do termo. Dell’Era e Landoni (2014) afirma
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que os /iving labs sdo uma metodologia de pesquisa em design destinada a co-criar inovagao
por meio do envolvimento de usudrios conscientes em um ambiente de vida real. O processo de
pesquisa busca conhecimentos ou respostas para questoes especificas e envolve a coleta, andlise
e interpretacdo de dados com o objetivo de ampliar a compreensdo de um determinado assunto.
No caso dos living labs, a pesquisa busca detectar, prototipar, validar e refinar solugdes
complexas em contextos multiplos € em evolugao da vida real (Alam; Porras, 2018).

Ao se abordar o processo de pesquisa em /iving labs, ndo € possivel desassociar a
participacdo do usudrio. A pesquisa deve ser centrada no usudrio e integrar processos de
inovacdo em uma parceria publico-privada. O conceito ¢ baseado em uma abordagem
sistemdtica de cocriagdo com os usudrios e integra processos para revelar informagdes para o
desenvolvimento de produtos e modelos de negocios (Agerskov; Hej, 2013). A pesquisa em
living labs visa fechar a lacuna entre a ideagdo e a aplicagdo da solugdo, capturando as
contribui¢des dos usuarios, apoiando o desenvolvimento e contribuindo para a aceitagdo de
diferentes tipos de inovagao (Almirall; Wareham, 2011).

O processo de pesquisa e inovagdo ¢ uma abordagem colaborativa que envolve a
participagdo de varios stakeholders, incluindo usudrios finais, pesquisadores, empresas e
autoridades locais (Claud et al., 2017). Onde os usuarios finais sdo envolvidos no processo de
inovacdo desde o inicio, e por uma abordagem de aprendizado continuo, onde as solucdes sao
testadas e aprimoradas em um ambiente real (Amenta et al., 2019).

As pesquisas realizadas em /iving labs podem ser em nivel teodrico inicial para a
ideacdo e criacdo e desenvolvimento basico de solugdes, mas estd mais centrada na pesquisa
com o usudrio. Porém, a pesquisa em nivel de teste e aplicacdo com usuério ¢ mais utilizada e
relevante no contexto, dado a prontiddo tecnoldgica das solugdes aplicadas nos living labs
(Kokareva; Kutsenko; Islankina, 2018).

Esta visdo dos living labs apresenta dois conceitos fortemente atrelados, o ambiente
de experimentacao na vida real e o envolvimento de usuérios na co-criagdo . Também descreve
o living lab como uma metodologia de pesquisa centrada no usuario para criar, prototipar,
validar e refinar solugdes complexas em contextos da vida real (Dell’Era; Landoni, 2014). As

proximas se¢des abordam em maiores detalhes a co-criacdo e os ambientes realisticos.

4.1.3 Co-criacao e Colaboracao

Conforme mencionado nas se¢des anteriores, seja para pesquisa, ou para testes e

validacdes, a participagdo dos usuarios e stakeholders ¢ fundamental para o pleno
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funcionamento dos [living labs. Os living labs ndao deveriam ser vistos apenas como
desenvolvedores de solugdes ou espagos de testes. Devem ser considerados como um processo
mais amplo, como um ecossistema de inovacgao. Isso significa que a colaboracao entre os varios
stakeholders e a co-criagao coletiva tém um papel crucial no desenvolvimento e escalonamento
de inovacgdes efetivas vinculadas a estes ambientes (Paskaleva; Cooper, 2021).

O envolvimento dos usudrios no /iving lab ¢ um elemento-chave, pois desempenham
papéis cruciais nas atividades de inovacao, sendo vistos como co-criadores e fontes de
inovagdo. Além disso, o envolvimento dos usuarios pode ser liderado pela comunidade em um
movimento bottom-up, e € considerado essencial para atender as necessidades e desafios de
uma comunidade (Hossain; Leminen; Westerlund, 2019). Dell’Era, Landoni e Gonzalez (2019)
afirmam que a participacdo do usudrio embora possa aumentar a complexidade do projeto em
termos de tempo e custo, através das praticas como co-design, colaboracdo digital e prototipos,
¢ possivel atingir melhores resultados de qualidade e comercializacdo de solucdes.

A ativa participacdo de usudrios e stakeholders leva a criagdo de um de ecossistemas
de inovacgdo, com o /iving lab em seu centro, onde universidades, parceiros da industria,
governo, usudrios, € outros stakeholders, trabalham juntos para promover a co-criagdo e
resultados de inovagdo aberta dentro de uma ampla agenda (Cantu et al., 2021). Estes
ecossistemas buscam facilitar o desenvolvimento e o aprimoramento de solucdes inovadoras,
ocupando uma posi¢do intermedidria entre diferentes partes interessadas, como cidadaos,
agéncias reguladoras, organizacdes profissionais e desenvolvedores (Witte et al., 2021).

Esta visdo refor¢a a ideia dos /iving labs como promotores e intermediadores da
inovagdo aberta, pois a conexao e a colaboragdo criada neste ambiente permitem gerar novos
conhecimentos e inovagdes que nao seria possivel, exclusivamente, dentro de uma organizagao.
Assim, os /living labs podem ser vistos como ambientes de inovacdo aberta pois envolvem
usuarios finais e outras partes interessadas em processos de co-criacdo de solugdes. Eles sdo
caracterizados por uma abordagem centrada no usuario, onde os usuarios sdo considerados co-

criadores e parceiros no processo de inovacao aberta (Compagnucci et al., 2021).

4.1.4 Ambientes Reais

O conceito de /iving lab, permite a aprendizagem colaborativa por parte dos usudrios,
produtores e pesquisadores em um ambiente da vida real, no qual as necessidades dos usudrios
sdo centrais (Van Geenhuizen, 2018). Esses sdo ambientes do mundo real nos quais as

tecnologias sdo testadas e refinadas em colaboragdo com os usudrios, permitem a validagdao
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pratica e a coleta de feedback em um contexto auténtico (Tessarolo et al., 2022). Porém estes
espacos podem variar dependendo do projeto ou iniciativa especificos (Westerlund; Leminen,;
Habib, 2018).

Normalmente refere-se a espagos publicos que permitem a interagdo entre autoridades
locais e cidaddos em um processo de inovagdo aberta, experimentacao e envolvimento cidadao
para o design de servigos orientados localmente. Esses espacos sdo frequentemente
coordenados por parcerias lideradas por universidades e, cada vez mais, por partes interessadas
privadas, como incubadoras de negodcios. Eles permitem que os atores locais testem e
experimentem solugdes sustentaveis em diversas areas, desde solugdes técnicas até inovagdes
em servicos e politicas. Os /iving labs realizam a ideia de "hélice quadrupla", que envolve a
colaboracdo entre autoridades publicas, empresas, organizagdes de pesquisa e pessoas em um
contexto da vida real, proporcionando oportunidades para compartilhar experiéncias ¢ facilitar
processos mais amplos de aprendizado e dissemina¢ao de conhecimento (Rehm; Mcloughlin;
Maccani, 2021).

Para Stahlbrost (2012) quando se trata de facilitar situagdes de uso realistas, podem
ser observadas duas abordagens diferentes em relacdo aos living labs. Na primeira abordagem,
sdo criados ambientes para testar e avaliar produtos ou servigos de maneiras semelhantes ao
mundo real, enquanto na segunda abordagem, produtos e servigos sao testados e avaliados nos
ambientes do mundo real dos usudrios. Para a autora (Stdhlbrost, 2012) ¢ crucial envolver
usuarios, bem como outras partes interessadas no processo de desenvolvimento. O aspecto da
realidade também ¢ considerado ao envolver usudrios reais em vez de depender de personas ou
outras teorias representativas de usuarios.

Os living labs atuam em uma variedade de ambientes reais, tais como cidades, regides
urbanas, areas rurais e redes colaborativas entre atores publicos e privados. Esses ambientes
reais proporcionam contextos diversificados nos quais as solugdes inovadoras podem ser
testadas e validadas, levando em consideragao as particularidades e necessidades especificas de
cada localidade. Estes espagos permitem o contexto de uso como um elemento significativo do
processo de design, permitindo que os usuarios interajam com novos produtos e servigos em

suas vidas cotidianas (Dell’Era; Landoni, 2014).

4.1.5 Nivel de Maturidade das Solucdes Aplicadas em Living Labs

Os living labs desempenham um papel abrangente no ciclo de desenvolvimento, teste

e validacdo de solucdes. Entretanto, ¢ crucial observar que nem todas as solu¢des podem ser
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testadas a qualquer momento nesses ambientes. E importante que essas solugdes alcancem um
nivel de maturidade ideal, alinhado aos processos e metodologias especificas que serdao
aplicados, a fim de garantir a relevancia e significancia dos resultados obtidos.

Estes ambientes atuam em um estagio especifico de maturidade de desenvolvimento
das tecnologias. Kokareva, Kutsenko e Islankina (2018) utilizam o Technology Readiness Level
(TRL), em portugués nivel de prontidao tecnoldgica, para identificar se a solugdo estd pronta
ou ndo para ser aplicada em um /iving lab, sendo esta uma escala amplamente utilizada na
academia, industria e governo.

O TRL tem sido amplamente adotado em politicas de inovag¢do ao redor do mundo,
incluindo Estados Unidos, Unido Europeia e Brasil, sendo descrito na ISO 16290. No Brasil a
ISO 16290 ¢ encontrada traduzida na ABNT NBR ISO 16290 de 2013 e a ABNT NBR ISO
16290 de 2015. A ISO 16290 detalha cada um dos niveis TRL (ISO, 2013):

e TRL 1: existe pesquisa cientifica relacionada a tecnologia a ser avaliada e comeca

a se traduzir em pesquisa aplicada e desenvolvimento. Os principios basicos sdo

observados e relatados por meio de pesquisas académicas.

e TRL 2: uma vez observados os principios basicos, aplicagdes praticas podem ser

desenvolvidas. As aplicagdes sdo especulativas e pode ndo haver nenhuma prova ou

analise detalhada para apoiar as suposicoes.

e TRL 3: a comprovagao da fungdo ou caracteristica do elemento ¢ feita por analise,

incluindo modelagem e simulagao, e por experimentagdo. A prova deve incluir estudos

analiticos para definir a tecnologia em um contexto apropriado e experimentos ou
medicoes baseadas em laboratorio para apoiar fisicamente as previsdes € modelos
analiticos.

e TRL 4: um modelo experimental de laboratorio do elemento € integrado para

estabelecer que as “pecas” trabalhardo juntas para demonstrar o desempenho funcional

basico do elemento. A verificagdo ¢ de “baixa fidelidade” em compara¢do com o
sistema eventual e ¢ limitada ao ambiente de laboratorio.

e TRL 5: ¢ alcancado quando as fungdes criticas do elemento sdo demonstradas no

ambiente relevante usando modelos experimentais apropriados, que geralmente nao

sdo de escala completa ou fungdo completa.

e TRL 6: ¢ alcancado quando as fungdes criticas do elemento sdo verificadas no

ambiente relevante. Para esse fim, um ou mais modelos representativos em termos de

forma, ajuste e fun¢do sdo usados para demonstrar as fungdes criticas e demonstrar

inequivocamente o desempenho do elemento.
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e TRL 7: nesta fase, um modelo do sistema ¢ construido e testado em um ambiente

que se assemelha ao ambiente operacional real. O modelo deve demonstrar que o

desempenho do elemento ¢ consistente com as necessidades do sistema em um

ambiente operacional relevante.

e TRL 8: o elemento ¢ integrado ao sistema final e esta pronto para ser usado em um

voo real. Todos os requisitos de desempenho, ambiente operacional e objetivos da

missdo sao estabelecidos e acordados pelos interessados, levando em consideracao a

integragdo do elemento no sistema final.

e TRL 9: nesta fase, o elemento foi testado em um ambiente operacional relevante

por meio de um voo real e demonstrou que pode funcionar conforme o esperado. A

TRL 9 € o nivel mais alto de maturidade tecnoldgica e ¢ alcangado quando o elemento

foi usado com sucesso em uma missao real. A TRL 9 ¢ um marco importante no

desenvolvimento de um sistema, pois demonstra que o elemento foi testado em um
ambiente operacional relevante e pode funcionar conforme o esperado em uma missao
real.

Os living labs trabalham, em grande parte, com processos de inovagdo relativamente
lineares para desenvolver novos negocios, ¢ podem utilizar os TRL para indicar a fase atual de
uma tecnologia. Os TRLs indicam se uma tecnologia ainda esta em seu estadgio de pesquisa
fundamental (niveis 0-1) ou proxima da introdu¢do no mercado (nivel 7-9) (Den Ouden;
Valkenburg; Blok, 2016). Embora as iteracdes sejam experimentadas em cada fase, o processo
de inovagdo e desenvolvimento de negocios ¢ baseado em etapas, conforme apresentado no

quadro 16.

Quadro 16 - Fases de desenvolvimento de novos negocios e agdes vinculadas as TRLs.

Fase de desenvolvimento Etapas da TRL Ac¢0es necessarias
~ . Analise de mercado e mapeamento de necessidades,
. Exploragdo de ideias . ~ N S
Desafiando fronteiras por ¢ oportunidades brainstorm e geragdo de ideias, refinamento de ideias,
meio de inovagdo extremas (TPEL 0-1) avaliacdo de negocios em potencial, avaliagdo da rede de
valor.
~ . . D lviment itual jeto técnico, desi
Colaboracao com times Desenvolvimento de | oo o VIMENTo conceitual, projeto teenico, design de
A . interacdo, inovacdo de modelo de negdcio, projeto da
multidisciplinares conceito (TRL 2 -3) . .
cadeia de suprimentos.
N L Desenvolvimento de modelo de negdcio, testes iniciais,
Aplicacao de abordagens Avaliagao e R Sy .
S C prototipacdo, validagdo em ambiente relevante e teste
cientificas validagdo (4 -6) L.
com usuarios.
. - Teste beta e validagdo, investimento ¢ financiamento,
Gerando impacto na Introducao no ~
. . suporte para startups, agdes de suporte para o
sociedade e na economia mercado (7 - 9) . . .
escalonamento, integracdo de sistemas.

Fonte: Den Ouden, Valkenburg, Blok (2016).
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Para Kokareva, Kutsenko e Islankina (2018) ¢ possivel relacionar o nivel de prontidao
tecnologica (TRL) para entender melhor o propdsito subjacente dos living labs. Esta relacao

proposta pelos autores ¢ apresentada no quadro 17.

Quadro 17 - Atuagdo dos living labs de acordo com o TRL.

TRL Descri¢ao Rela¢do com os living labs
TRL 1 Descricao de principios basicos Nao aplicavel
TRL 2 Conceito tecnoldgico Nao aplicavel
TRL 3 Prova experimental do conceito Nao aplicavel
TRL 4 Tecnologia validada em laboratdrio Nao aplicavel
TRL 5 Tecnologia validada em ambiente Servigos/produtos desenvolvidos em um LL,
relevante mas nio implantados.
TRL 6 Tecnologia demonstrada em ambiente Servigos/produtos desenvolvidos em um LL e
relevante implantados.
TRL 7 Demonstragao .do prototlpq do sistema em Niio aplicével
ambiente operacional
TRL 8 Sistema completo e qualificado Nao aplicavel
TRL 9 Sistema real comproyado em ambiente Néio aplicével
operacional

Fonte: Kokareva, Kutsenko, Islankina (2018).

Para os autores Kokareva, Kutsenko e Islankina (2018), conforme apresentado no
quadro 17, os /iving labs atuam entre os TRL 5 e TRL 6. No TRL 5, os usuarios testam servigos
e/ou produtos utilizando as instalagdes dos /iving labs; ja no TRL 6 os usuarios fazem isso em
situagdes cotidianas. Os living labs lidam principalmente com desenvolvimento experimental e
pesquisa. Também visam analisar o potencial de mercado por meio do feedback dos usuarios,
que testam produtos e/ou servigos diretamente em ambiente real. Esta abordagem também ¢
sustentada por Ferreira ef al. (2017), que menciona que quanto a maturidade, estas variam de
TRL 5 a TRL 7, ou seja, desde tecnologias validadas em ambiente relevante, até prototipos de
sistemas instalados em ambiente operacional. Corroborando com essa visao, Veldkamp et al.
(2022) apresenta a participacdo em /iving lab como uma forma de colaborar para o aumento da
TRL de seu projeto do nivel 5 para o nivel 6.

Porém, assim como ndo hd um consenso na literatura sobre a defini¢cao dos /iving labs,
também ¢ possivel notar que ndo ha uma unica visao sobre o posicionamento da atuagao destes
espacos frente ao TRL. Diferente do proposto pelos autores anteriores, Chaher, Belaud e
Pingaud (2017) afirmam que os /iving labs podem ser posicionados entre os TRL 3 e 7, pois

contemplam as fases de concepgao, validagdo, prototipagem e producdo piloto.
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Portanto, ¢ possivel notar uma variedade de TRLs em tecnologias testadas em /iving
labs, desde tecnologias em estagios iniciais de desenvolvimento (TRLs baixos) até tecnologias
mais maduras prontas para a implantagdo (TRLs mais altos), dependo dos objetivos do /iving
lab e do estagio de desenvolvimento da solugdo (Ferreira, 2017). Porém, nota-se que os estagios
extremos, tanto baixo (1 e 2) e alto (9), ndo foram mencionados nas pesquisas. Isto deve-se ao
fato dos projetos neste estagio ndo estarem atrelados aos objetivos dos living labs. Para os
estagios 1 e 2, os projetos ainda estdo em fase de pesquisa tedrica e inicio de desenvolvimento,
tendo o usuario final pouco ou quase nenhum papel. Ja no estdgio 9 o elemento ja foi testado
em um ambiente operacional e demonstrou que pode funcionar conforme o esperado, ndo sendo

mais necessaria a contribui¢do do living lab.

4.1.6 Usuarios e Stakeholders nos Processos de Living Labs

A abordagem /iving lab ¢ um método Unico e dindmico que retne usudrios e
stakeholders para colaborar, co-criar ¢ inovar em ambientes da vida real. Ao fomentar um
ambiente participativo, os living labs possibilitam o desenvolvimento e teste de novos produtos,
servigos e tecnologias, visando, em ultima instancia, enfrentar desafios do mundo real e
aprimorar a qualidade de vida das regides onde sdo implantados. Os usuarios dos /iving labs
sdao individuos que participam ativamente do processo de inovagdo, co-criando, testando e
avaliando as solugdes propostas. Ja os stakeholders, incluem empresas, organizagdes
governamentais, instituicdes de pesquisa, universidades e outras partes interessadas que
desempenham um papel no desenvolvimento e implementacao de inovagdes (Habibipour ef al.,
2018).

Assim, para o entendimento dessa dindmica, este capitulo estd dividido em duas
secdes. A primeira focando nos usuarios, sua identificacdo e participag¢do. E o segundo, nos
stakeholders, mapeando os diferentes papéis que podem assumir, suas atividades e

responsabilidades no processo.

4.1.6.1 Usuarios

Os usuarios dos [living labs representam diversos grupos de consumidores,
comunidades de usuarios lideres, organizagdes de pesquisa ou funcionérios de empresas. Eles
podem desempenhar papéis tanto passivos quanto ativos, sendo tanto objeto de teste e feedback

quanto sujeitos de atividades de cocriagao (Westerlund; Leminen; Habib, 2018).



79

Alguns autores afirmam que os usudrios sdo apenas aqueles que utilizam e testam a
solucdo final, em grande para a coleta de dados referente ao funcionamento desta solucao, sem
grande interagdo do /iving lab com este grupo, e que sdo os grandes beneficiarios da atuagao
destes ambientes (Guzman et al., 2013; Franz, 2015; Lapointe; Guimont, 2015; Mastelic;
Sahakian; Bonazzi, 2015; Ortega Madrigal, 2017; Amenta et al., 2019). Nesta 6tica, os usudrios
sdo individuos ou grupos que utilizam ativamente os produtos, servigos ou solucdes
desenvolvidas nos /iving labs.

Os usuarios ado geralmente os cidadaos que vivem em um determinado contexto e que
sdo afetados pelas solugdes inovadoras que estdo sendo desenvolvidas (Franz, 2015). Eles
desempenham um papel crucial ao fornecer feedback, testando as solugdes em ambientes reais
(Ortega Madrigal, 2017). Estes usudrios testadores sao os principais atores envolvidos nos
living labs, ¢ sao mobilizados para participar das experimentagdes colaborativas em ambiente
real (Orillard; Puel; Fautrero, 2021). Para estes autores, usuarios que sdo participativos no
processo de co-producdo sao vistos como stakeholders do processo de inovagao.

Por outro lado, alguns autores utilizam a nomenclatura de usuarios para aqueles que,
além de simplesmente utilizar e testar as solu¢des propostas pelos [living labs, também
desempenham um papel ativo nos processos de desenvolvimento (Stéhlbrost, 2012; Dell’Era;
Landoni, 2014; Leminen; Nystrom; Westerlund, 2015; Andersson; Rahe, 2017; Menny; Palgan;
Mccormick, 2018; Hossain; Leminen; Westerlund, 2019; Compagnucci ef al., 2021; Paskaleva;
Cooper, 2021; Tessarolo et al., 2022).

Para Menny, Palgan e Mccormick (2018) os usuérios dos /iving labs sdo vistos como
parceiros ativos e competentes, desempenhando um papel fundamental no processo de
inovagdo. Eles sdo considerados como especialistas em seus dominios e sdo envolvidos
ativamente no desenvolvimento e teste de inovagdes (Stahlbrost, 2012). O envolvimento dos
usuarios ¢ particularmente importante, pois eles sdo considerados co-produtores no
desenvolvimento de produtos e servicos, o que ajuda a garantir que as solugdes atendam as
necessidades reais dos usudrios (Ondiek; Moturi, 2019). E Dell’Era e Landoni (2014) destaca
que usuarios ndo sdo somente pessoas fisicas, podendo incluir também, empresas privadas,
orgdos publicos, indlstrias, entre outros.

Na proxima secao, serdo delineados outros stakeholders relevantes, juntamente com

uma analise de seus papéis no processo de desenvolvimento de solugdes nos /iving labs.

4.1.6.2 Stakeholders
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Os diferentes atores, também chamados de stakeholders, sao os individuos, ou grupos
de individuos, que podem afetar ou sdo afetados pela realizagdo do objetivo da organizagao,
podendo ter diferentes formas, pode ser uma pessoa, grupos, bairros, organizagdes, instituigdes,
sociedades e também o ambiente natural (Stahlbrost; Bergvall-Kéreborn; Thlstrom-Eriksson,
2015).

Na visdo de Cosgrave, Arbuthnot e Tryfonas (2013) a maioria dos projetos de living lab
sao liderados por governos locais ou empresas privadas com o objetivo de impulsionar a
inovagdo ou o desenvolvimento de novos produtos. Desta forma, sao fortemente subsidiados
por doagdes governamentais ou internacionais ¢ apoiados teoricamente por académicos e
empresas com interesses especificos. Para os autores os principais stakeholders dos living labs
sao aqueles presentes dentro do modelo de triplice hélice:

e Universidades

o Pesquisa inicial da infraestrutura técnica / implementacao do [living lab (por
exemplo, tipos de sensores, tipos de software e redes a serem empregados);
o Colaboragdo com o governo em relacao ao financiamento; e
o Desenvolvimento de servigos / produtos a serem testados no living lab.
e Setor privado
o Colaboragao com o governo em relagdo ao financiamento de projetos;
o Comercializagao de produto/servigo; e
o Colaboracdo com universidades e governo em relacdo a pesquisa necessaria.
e Setor publico
o Financiamento inicial para estabelecer a infraestrutura do living lab; e
o Financiamento continuo para estimular a inovacgao e os testes no /iving lab (por
exemplo, as chamadas abertas de solugdes).

Os living labs podem ser diferenciados com base, no tipo de ator que conduz suas
atividades e, com base nessa premissa, Leminen, Westerlund e Nystrom (2012) propdem quatro
tipos de living labs:

1. Orientado pelos aplicadores;
2. Orientado pelos facilitadores;
3. Orientado pelos provedores; e
4. Orientado pelos usuarios.

Cada living lab possui um ator diferente que desempenha o papel mais ativo na fase
inicial ou posteriormente atua como o principal promotor das atividades de inovagdo. Eles

diferem uns dos outros em termos de atividades, estrutura, organizacdo e coordenagdo
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(Leminen, Westerlund; Nystrom, 2012). O quadro 18 apresenta os quatro tipos de /iving labs

propostos e seus stakeholders.

Quadro 18 - Living labs e seus tipos de stakeholders.

Tipo de living
lab

Stakeholders

Definicao

Orientado pelos
Aplicadores

Empresas que langam e
promovem /living labs
para desenvolver seus
negdcios.

O foco esta no desenvolvimento e teste de produtos e servicos
jé criados. O living lab cria valor predominantemente para os
aplicadores, porque toda a operacdo da rede ¢ baseada no
alcance de objetivos e resultados concretos que irdo facilitar as
operagdes dos proprios aplicadores. Os aplicadores usam os
living labs como uma ferramenta estratégica para coletar
dados sobre usudrios ou comunidades de usuérios de seus
produtos ou servicos. As informagdes do usuario sobre
experiéncias de uso, tendéncias ou até mesmo concorrentes
sdo coletadas para apoiar o desenvolvimento dos negdcios das
empresas em curto e longo prazo. No entanto, estes /iving labs
tém vida curta, porque os aplicadores se esforcam para
resultados rapidos que podem ser facilmente integrados em
sua estratégia de negocios. Eles exercitam a estratégia
dispensavel de "pegar ¢ usar" para a inovag@o co-criada.

Orientado pelos
Facilitadores

Atores do setor publico,
organizagdes nao
governamentais e
financiadores, como
cidades, municipios ou
organizagdes de
desenvolvimento
regional.

Os living labs inicializados por facilitadores sdo normalmente
projetos do setor publico que buscam melhorias sociais. O
trabalho de desenvolvimento baseia-se nas necessidades
regionais ou sociais. Os living labs orientados por facilitadores
sdo geralmente construidos em torno de um determinado
orgdo de desenvolvimento regional ou um programa de
desenvolvimento regional. Em muitos casos, as universidades
e outras organizagdes educacionais empurram o trabalho de
desenvolvimento para perto dos usuarios e de suas vidas
diarias. No entanto, a participa¢do da empresa em nestes /iving
labs costuma ser minima.

Orientado pelos
Provedores

Institutos educacionais,
universidades e
consultores.

Visam promover a pesquisa ¢ o desenvolvimento de teorias,
aumentando a cria¢do de conhecimento e encontrando
solucdes para problemas especificos. Grande parte da
inovagdo esta relacionada a geragdo de conhecimento e
informagoes uteis para todos na rede. Os /living labs orientados
por provedor se concentram em melhorar a vida cotidiana dos
usuarios de uma forma que permita que todos os participantes
da rede se beneficiem da inovagao resultante. Alguns /iving
labs orientados por fornecedores sdo construidos em torno de
um Unico projeto, enquanto outros podem ter sucesso em se
estabelecer como plataformas de inovacéo de vida mais longa.
Do ponto de vista da duragdo, estes living labs sdo um desafio,
porque as empresas exigem ciclos de desenvolvimento mais
rapidos e resultados rapidos. No entanto, o conhecimento
criado dentro da rede ¢ acumulado e reutilizado no futuro.

Orientado pelos
Usuarios

Comunidades de
usuarios, como um
bairro, moradores de
uma regido ou um grupo
de pessoas com
interesses em comum

Seu objetivo ¢ resolver problemas especificos de uma forma
que seja consistente com os valores e requisitos dos usuarios.
O valor € co-criado principalmente para a comunidade de
usuarios, mas as empresas e a sociedade em geral também se
beneficiam indiretamente. Os living labs orientados pelo
usuario duram muito, porque sdo construidos em torno da
comunidade de usuarios. No entanto, esses tipos de
laboratorios vivos sdo bastante incomuns.

Fonte: Leminen, Westerlund e Nystrom (2012).
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A pesquisa conduzida por Stahlbrost, Bergvall-Kéreborn e Thlstrom-Eriksson (2015),

do projeto europeu EAR-IT, buscou identificar os principais stakeholders envolvidos e as suas

fases de atuacao no LL. O quadro 19 sintetiza estes stakeholders.

Quadro 19- Stakeholders ¢ fases de atuagao.

- Difusédo de resultados

Stakeholder Atividades Descricao
Iniciacio Pesquisadores pertencentes a universidades ou pequenas
§a0 e médias empresas com foco no desenvolvimento de sua
- Desenvolvimento . ~ L X .

~ propria inovagdo. O living lab precisa da tecnologia para

Desenvolvedores - Implementagdo de . . ~
. . ser capaz de testar e avaliar a inovagdo, e o

(pesquisadores) tecnologia .

Teste desenvolvedor precisa da entrada do contexto de

implementagdo do mundo real para desenvolver ainda
mais a inovagao.

Gerentes de painel

- Mapeamento de
necessidades

- Testes do mundo real
- Avaliagdo

- Difusdo de resultados

O gerenciador do painel tem o poder de determinar quais
usuarios envolver no processo e também como interagir
com eles em correspondéncia com o especialista em
interacdo humana. Esse stakeholder detém a chave para
que as pessoas estejam envolvidas no processo de
inovagdo. E responsavel pela comunicagdo, convites,
protecdo de privacidade, etc. Responsavel pelos
requisitos para manter um ambiente saudavel de
interagdo.

Individuos afetados

- Iniciacdo

- Mapeamento de
necessidades

- Testes do mundo real
- Avaliagdo

Os individuos afetados sdo representados pelas pessoas
que moram na cidade ou que visitam os prédios onde a
tecnologia ¢ implantada, mas sem realmente interagirem
com a tecnologia. Podem ser diretas ou indiretamente
afetados pelo uso do sistema por outra pessoa, mas eles
ndo usardo o sistema e ndo tomardo decisdes sobre a
compra dele.

Usuarios

- Mapeamento de
necessidades

- Desenvolvimento (design
de conceito)

- Teste do mundo real

- Avaliagdo

Os usuarios sdo aqueles que terdo interagdo direta com
a solugdo ou tecnologia, sendo normalmente em
contexto de cidades a uma pessoa ou a populagéo.

Do ponto de vista dos proprietarios do problema,
contribuir para as atividades dos living labs torna-se
importante, pois eles desejam obter uma solugio para os
problemas que encontram em seu contexto. Os

dos projetos

s - Inicia¢a s, ,
Proprietarios de niclagao proprietarios do problema também podem, em alguns
- Mapeamento de . S, -
problemas . casos, ser aqueles que acionam o inicio das atividades de
necessidades - :
living lab. Geralmente em contextos de cidades
inteligentes, os proprietarios do problema podem ser a
cidade que possui, por exemplo, um edificio ou um
problema de trafego especifico.
Organizacdo que financia a pesquisa e/ou
desenvolvimento da inovagdo em cidade inteligente,
podendo ser a propria cidade. Esse stakeholder também
- pode deter os recursos externos para as atividades de
- Iniciagao living lab. TIsso significa que eles tém o poder de
Financiadores - Avaliagdo do andamento )

influenciar o que deve ser feito e, até certo ponto, como
deve ser feito. Ser um financiador também os coloca em
uma posicdo em que tém uma influéncia sobre o
processo de tomada de decisdo dos atores /iving labs por
meio de analises e feedback do projeto.
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- Iniciacdo

- Mapeamento de
necessidades

Especialista em - Desenvolvimento (design
interacdo humana de conceitos e principios de
design)

- Teste e Avaliacao

- Difusdo de resultados

Estes stakeholders estdo envolvidas em atividades como
planejamento, coordenacdo e implementacdo de testes
do mundo real que sdo centrados nos usuarios e afetados.
Portanto, este stakeholder ¢ muito importante para o

- Planejamento living lab e pode ser empregado pelo /iving lab, mas nem
. - Implementagéo sempre ¢ o caso. Coordenam atividades como
Gestor de pilotos . ~ . A
- Testes do mundo real planejamento, constru¢do de relacionamentos e difuséo
- Avaliagdo de percepgdes das interagdes entre as partes interessadas.

Também coordena a interagdo entre os outras
stakeholders, como  desenvolvedores, usuarios,
provedores de contexto, gerentes de painel e gerente de
projeto quando os pilotos estdo sendo realizados.

- Mapeamento de
necessidades

- Implementagéo

- Comercializagdo

- Difusdo de resultados

- Ao longo de todo o
projeto, bem como do
Gestor de projetos | processo de living lab. Ndo
tdo fortemente engajado no
processo de living lab

Provedor de
contexto

Gestor de negocios

Fonte: Stahlbrost, Bergvall-Kareborn e Thlstrom-Eriksson (2015).

Percebe-se que os stakeholders propostos por Stéhlbrost, Bergvall-Kareborn e
Thlstrom- Eriksson (2015), podem ser utilizados e adotados para as etapas propostas por Vicini,
Bellini e Sanna (2012) e Schuurman ef al. (2012). Com o cidad@o no foco central, destaca-se a
perspectiva do ULL. Onde fornecem um ambiente co-criativo, no qual varios stakeholders
testam, desenvolvem e criam solugdes para os desafios contemporaneos das cidades (Ersoy;
Van Bueren, 2020). Em relacdo a estes stakeholders, o papel dos cidadaos no ULL ¢ mais
abrangente do que em outros tipos de /iving labs. Os cidaddos podem ter varias fungdes,
variando de um mero informante a testador, bem como contribuidor e co-criador no processo
de desenvolvimento. Além disso, a motivagdo para participar também pode ser diferente,
porque os cidaddos podem ter uma motivagdo natural para participar na formagdao de seu
ambiente por meio de um “senso de pertencimento” (Veeckman; Van Der Graaf, 2014). Desta
forma, Veeckman e Van Der Graaf, (2014) detalham as diferengas entre os stakeholders no

ULL e no living lab tradicional. Estas diferencas podem ser visualizadas no quadro 20.
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Quadro 20 - Diferencgas de stakeholders entre e living labs € urban living labs.

Stakeholders comuns em living labs

Stakeholders em urban living labs

Facilitador:

Organizagao que prové suporte tecnoldgico,
virtual ou fisico, e outros recursos necessarios
para os participantes.

Representante da cidade como facilitador:
Cria a visdo, aloca recursos, prové a estratégia de
lideranga, e promove networking.

Aplicadores:
Procuram ganho em eficiéncia e novos

conhecimentos, procuram aprender novas praticas
para incentivar seus processos de inovagao.

Organizacdes e provedores de servicos locais como
aplicadores:

Criam produtos e servigos sustentaveis, definem
objetivos de pequena escala, e produzem produtos
baseados em conhecimento.

Provedor:

Organizagao publica ou privada que prové a
conexdo entre os stakeholders e seu portfolio de
produtos.

Institui¢des educacionais como provedores:

Engajam estudantes como inovadores, proveem métodos
de inovagdo em P&D e aumentam o conhecimento
sistematicamente.

Usuaério:
Cliente em potencial dos produtos ou servigos
provenientes do provedor ou outro stakeholder.

Residentes como usuarios:
Participam de experimentos, empoderam cidadios, e
produzem experiéncias locais.

Fonte: adaptado de Veeckman ¢ Van Der Graaf (2014).

Dessa forma, torna-se evidente que ndo existe um conjunto unico de stakeholders
atuando nos /iving labs. Cada necessidade e objetivo demandam uma coletividade especifica
de partes interessadas, cada uma contribuindo com seus conhecimentos e infraestruturas para o
funcionamento eficaz desses ambientes. Portanto, compreender previamente as intengdes da
aplicacdo do [living lab ¢ de extrema importancia. Somente apos a definicdo clara de seus
objetivos € que os stakeholders podem ser envolvidos, estimulados e capacitados a contribuir
significativamente para o processo. Essa abordagem estratégica assegura uma colaboragdo mais

direcionada e eficiente, maximizando o potencial de inovagdo dos laboratorios vivos.

4.1.7 Metodologias e Abordagens Utilizadas em Living Labs

Para que os objetivos dos living labs sejam alcangados, ¢ imperativo que esses
ambientes incorporem métodos e ferramentas que garantam rigor nos processos de
desenvolvimento, teste e validacao de solucoes. Para Nesti (2018) os métodos e as diferentes
abordagens de interacdo desempenham um papel fundamental nos living labs ao facilitar a
colaboragdo entre os diferentes stakeholders, entre cidadaos e autoridades locais no caso dos
urban /iving labs, bem como ao promover a inovagdo e o desenvolvimento de solucdes. Nesti
(2018) destaca que a utilizagao de metodologias para a co-produgdo € importante pois:

e Facilita a co-criacdo: os métodos ajudam a facilitar o processo de co-design,
permitindo que os usuarios contribuam com suas ideias e experiéncias na criacdo de novas

solugoes.
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e Promovem a experimentacio: os métodos experimentais sao utilizados para testar
novas tecnologias, estratégias e solugdes para problemas complexos, permitindo a avaliagcao de
sua eficécia e impacto.

e Envolver os stakeholders: os métodos sao empregados para envolver e colaborar
com uma variedade de stakeholders, incluindo comunidades locais, organizagdes sem fins
lucrativos, académicos e autoridades municipais, garantindo uma abordagem colaborativa e
aberta.

e Coletam e analisar dados: os métodos sao utilizados para coletar dados relevantes,
como feedback dos usuarios, métricas de desempenho e resultados de experimentos, que sdo
posteriormente analisados para orientar a tomada de decisdes e melhorias continuas.

e Promover a aprendizagem continua: os métodos de aprendizagem sao
empregados para garantir que os insights e licdes aprendidas durante o processo de co-producao
sejam incorporados para impulsionar a inovagao e aprimorar as solugdes.

Dell’Era e Landoni (2014), em sua revisdo de literatura, afirmam que os /iving labs
sdo considerados ambientes guiados por metodologias orientadas pela pesquisa para se realizar
suas atividades. Além disso, exploram metodologias do design participativo para explorar
diferentes categorias de necessidades dos usuarios, incluindo necessidades observaveis,
necessidades latentes e necessidades relacionadas ao contexto de uso. A figura 5 apresentada
abaixo, apresenta diferentes metodologias participativas, incluindo o /iving lab, e as diferentes

necessidades do usuario.

Figura 6 - Necessidades dos usudrios e atuacdo do living lab.
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Fonte: adaptado de Dell’Era ¢ Landoni (2014).

A figura apresenta uma hierarquia andloga a Piramide de Maslow, que categoriza as
necessidades humanas desde as mais fundamentais, como necessidades fisiologicas, até
necessidades mais elevadas como a auto-realizacdo. Neste modelo aplicado ao design de
produto ou a experiéncia do usuario proposto por Dell’Era e Landoni (2014), a base da piramide
comega com "Necessidades explicitas", que sdo aquelas necessidades que os usuarios podem
reconhecer e expressar diretamente quando questionados. Acima disso estdo as "Necessidades
observaveis", que sdo aquelas que podem ser identificadas através da observagdo do
comportamento dos usudrios, mas que eles podem nao ser capazes de verbalizar.

Subindo a piramide estdo as "Necessidades técitas", que sdo inconscientes ou nao
expressas pelos usuarios, mas que podem ser identificadas por meio de uma compreensao mais
profunda dos seus desejos e comportamentos. No apice, estdo as "Necessidades latentes", que
sdo as necessidades que os usuarios mesmos ndo percebem até que uma solucdo seja
apresentada, espaco onde as inovagdes destrutivas acontecem. No lado esquerdo da piramide,
estdo acdes e producdes que podem estar associadas a cada nivel de necessidades: o que as
pessoas fazem, dizem, testam e constroem. No lado direito, estdo os métodos de pesquisa
qualitativos e quantitativos que podem ser usados para descobrir essas necessidades essas
necessidades dos usudrios. Conforme destacado por Dell’Era e Landoni (2014), o /iving lab tem
potencial para atuar com as necessidades observaveis, tacitas e latentes.

Nas secoes seguintes, sao abordados os diversos métodos participativos e sua aplicagao
nos living labs, consolidando-se como um conjunto de ferramentas para o funcionamento
efetivo desses ambientes. Este enfoque reflete a importancia de métodos participativos na
conducao e participacdo dos usudrios nos processos de pesquisa € desenvolvimento realizados
nos /iving labs. A utilizagao desses métodos contribui ndo apenas para a coleta de insights, mas
também para a promog¢ao da co-criagcdo e inovagdo centrada no usudrio, fundamentais para o

sucesso e relevancia continua desses ambientes colaborativos.

4.1.7.1 Questionarios e Entrevistas

Pode-se definir questionario como a técnica de investigacdo composta por um conjunto
de questdes que sdo submetidas a pessoas com o propdsito de obter informagdes sobre
conhecimentos, crengas, sentimentos, valores, interesses, expectativas, aspiragdes, temores,
comportamento presente ou passado (Gil, 2008). Os questiondrios consistem em uma série de

perguntas estruturadas que sdo apresentadas aos respondentes de forma padronizada. Essas
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perguntas podem ser de multipla escolha, abertas ou fechadas, e sdo projetadas para obter dados
especificos dos participantes (Kuter; Yilmaz, 2001).

A entrevista ¢ uma técnica em que o investigador se apresenta frente ao investigado e
lhe formula perguntas, com o objetivo de obtencao dos dados que interessam a investigagao. A
entrevista ¢, portanto, uma forma de interacdo social (Gil, 2008). Nas entrevistas, o
entrevistador faz perguntas ao entrevistado e recebe respostas verbais, permitindo uma
comunica¢do mais profunda e personalizada em comparagao com os questionarios (Kuter;
Yilmaz, 2001).

Nos living labs, esses métodos sdo frequentemente utilizados para coletar informagdes
sobre as necessidades, preferéncias e experiéncias dos usudrios em relagdo as tecnologias e
servigos em desenvolvimento. Os questionarios sdo aplicados nos living labs para coletar dados
de forma estruturada, permitindo a analise quantitativa das respostas dos participantes. Eles
podem ser distribuidos para uma amostra representativa de usuarios, permitindo a coleta de
dados em larga escala sobre as necessidades e preferéncias em relagdo as inovagdes em teste.
As respostas dos questiondrios podem ser analisadas para identificar padroes e tendéncias,
fornecendo insights valiosos para o desenvolvimento de solugdes centradas no usuario
(Dell’Era; Landoni, 2014).

As entrevistas, por sua vez, sao aplicadas nos /iving labs para explorar de forma mais
aprofundada as experiéncias e percepcdes dos usuarios. Os pesquisadores podem conduzir
entrevistas individuais ou em grupo para obter insights qualitativos sobre as necessidades dos
usuarios, suas expectativas em relacdo as inovagdes e possiveis melhorias a serem consideradas

(Dell’Era; Landoni, 2014).

4.1.7.2 Grupos Focais

Grupos focais sdo um método de coleta de dados qualitativos que envolve a reunido
de um grupo de individuos selecionados pelos pesquisadores para discutir € comentar, a partir
de suas experiéncias pessoais, um topico que ¢ objeto de pesquisa (Powell; Single, 1996). No
contexto dos /iving labs, os grupos focais sdo aplicados para coletar informagdes qualitativas
sobre as necessidades, percepcoes e experiéncias dos usuarios em relagdo as solugdes em teste
(Dell’Era; Landoni, 2014).

Neste contexto, os grupos focais permitem as discussdes interativas entre os
participantes, facilitando a exploracdo de ideias, opinides e experiéncias relacionadas aos

produtos ou servicos em desenvolvimento. Essas interagdes em grupo proporcionam uma
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compreensdo mais aprofundada das percepcdes dos usudrios, permitindo que os pesquisadores
identifiquem padrdes, tendéncias e insights relevantes para o processo de inovagao (Dell’Era;

Landoni, 2014).

4.1.7.3 Testes de Ergonomia

Refere-se a um campo multidisciplinar que incorpora contribuigdes da psicologia,
engenharia, biomecanica, design industrial, design gréafico, estatistica, pesquisa operacional e
antropometria. Em esséncia, realiza estudos do design de equipamentos e dispositivos para que
se adequem ao corpo humano e suas habilidades cognitivas. Especificamente, envolve o estudo
de como os seres humanos se comportam fisicamente e psicologicamente em relacdo a
ambientes, produtos ou servigos especificos (Dell’Era; Landoni, 2014).

No contexto de living labs sdo aplicados para garantir que as inovagdes em teste sejam
projetadas levando em consideracdo as capacidades e limitagdes dos usudrios. Além disso, os
especialistas ergonomia podem estar envolvidos na avaliacdo da usabilidade, prevencdo de
lesdes relacionadas ao trabalho e no aumento da produtividade com a utilizagao da solugao

proposta (Dell’Era; Landoni, 2014).

4.1.7.4 Testes de Usabilidade

A usabilidade representa uma das preocupagdes fundamentais para a aceitabilidade de
um sistema, envolvendo essencialmente a avaliacdo de sua capacidade para atender de maneira
satisfatoria todas as necessidades e requisitos dos usuarios (Nielsen, 1994). Visa assegurar que
produtos interativos sejam faceis de aprender a usar, eficazes e agradaveis - na perspectiva dos
usuarios. Isso implica otimizar as interagdes estabelecidas pelas pessoas com produtos, de modo
a permitir que realizem suas atividades no trabalho, na escola e no cotidiano (Preece; Rogers;
Sharp, 2005).

Este conceito abrange todos os aspectos do sistema que possam ser interativos para
um ser humano, abrangendo desde procedimentos de instalacao até operagdes de manutencgao.
A engenharia de usabilidade consiste em um conjunto de atividades que, idealmente, ocorrem
ao longo de todo o ciclo de vida do produto, com énfase em atividades significativas nos
estagios iniciais, anteriormente a elaboracdo da interface do usuério (Nielsen, 1994).

No contexto dos /iving labs, os testes de usabilidade sdo aplicados para avaliar a

eficacia, eficiéncia e satisfagdo dos usuarios ao interagir com as inovagdes em desenvolvimento.
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Envolvem a observagdo direta do comportamento dos usudrios ao interagir com prototipos,
produtos ou servigos em um ambiente controlado ou no contexto de uso real. Essa abordagem
permite que os pesquisadores identifiquem problemas de usabilidade, compreendam as
preferéncias dos usuarios e coletem feedback direto sobre a experiéncia de uso (Dell’Era;

Landoni, 2014)..

4.1.7.5 Etnografia

A etnografia ¢ uma metodologia de pesquisa utilizada principalmente no campo da
antropologia, mas também em outras areas das ciéncias sociais. Ela envolve a imersdo do
pesquisador em um determinado grupo social, cultura ou comunidade, com o objetivo de
compreender e descrever as praticas, crengas, valores e comportamentos desse grupo a partir
de uma perspectiva interna. Neste método o pesquisador busca obter uma compreensio
profunda e holistica da vida cotidiana do grupo estudado, muitas vezes vivendo com os
membros da comunidade por um periodo prolongado. Durante essa imersdo, o pesquisador
observa, participa e registra as interacdes sociais, rituais, tradi¢des, linguagem e outras
caracteristicas culturais do grupo (Rocha; Eckert, 2008).

Da mesma forma, a etnografia aplicada nos /iving labs envolve a observagao direta dos
usudrios em seus ambientes naturais, proporcionando conhecimento detalhado sobre interacdes
com as solugdes em teste. Isso ajuda a identificar problemas de usabilidade e aceitagdo,
contribuindo para solu¢des mais centradas no usudrio. Além disso, essa abordagem valida
conceitos, testa prototipos e coleta feedback sobre o funcionamento e aceitacao da solugdo,
resultando em produtos mais alinhados com as demandas do mercado (Dell’Era; Landoni,

2014).

4.1.7.6 Método do Usuario Lider

O método do usuério lider ¢ uma abordagem de inovacdo que envolve a identificaciao
e colaboracdo com usuarios que estdo na vanguarda do mercado e que enfrentam necessidades
e desafios unicos. Esses usudrios lideres sdo capazes de desenvolver solugdes inovadoras para
suas proprias necessidades e, portanto, podem ser uma fonte valiosa de ideias para novos
produtos e servigos (Brem; Bilgram; Gutstein, 2018).

Nos living labs o método do usudrio lider envolve a identificacdo de usuarios que

possuem habilidades e conhecimentos especificos e que enfrentam desafios que nao sao
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atendidos pelos produtos ou servigos existentes no mercado. Esses usudrios sdo convidados a
colaborar com os desenvolvedores para criar solu¢des inovadoras que superem os desafios
identificados. O método pode ser empregado para validar conceitos, testar prototipos e coletar

feedback sobre a usabilidade e a aceitacao das solugdes propostas (Dell’Era; Landoni, 2014).

4.1.7.7 Abordagem Escandinavia

A abordagem escandinava ao design participativo ¢ uma filosofia de design que se
originou nos paises escandinavos € se concentra na colaboracdo e na participagdo ativa das
pessoas destinadas a usar o sistema no processo de design. Esta abordagem enfatiza a
democracia, a reflexdo sobre valores no design e a consideracdo de conflitos e contradigdes
como recursos no processo de design. Ela procura promover a igualdade de participacdo, a
tomada de decisdes compartilhada e a consideracdo das implicagdes sociais e politicas do
design de sistemas e artefatos tecnologicos (Ehn, 2017). Conforme Ehn (2017), esta abordagem
pode ser aplicada das seguintes formas:

e Colaboracao ativa: envolver ativamente as pessoas destinadas a usar a soilugao no

processo de design, permitindo que contribuam com suas perspectivas, necessidades e

experiéncias.

e Reflexdo sobre valores: incluir discussdes sobre valores no design e imaginar

futuros possiveis, considerando o impacto social e ético do design de sistemas e

artefatos tecnologicos.

e Consideracao de conflitos e contradi¢coes: encarar os conflitos e contradi¢oes

como recursos no processo de design, em vez de obstaculos, e buscar maneiras de

integrar e resolver essas tensoes de forma produtiva.

e Iteracio e analise continua: realizar analises iterativas das situagdes em mudanca

e das relacdes de poder, bem como o design iterativo de artefatos tecnologicos.

Uma caracteristica fundamental do design participativo ¢ o uso de artefatos fisicos
como ferramentas de pensamento ao longo de todo o processo. Esse processo ¢ uma
caracteristica-chave das diversas praticas de design participativo que surgem da tradi¢do de
pesquisa escandinava. Assim, os usuarios neste método atuam como 'especialistas em suas
experiéncias' na equipe de design, sendo munidos com ferramentas adequadas para este

processo (Dell’Era; Landoni, 2014).
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4.2 ANALISE DOS DA OPERACAO E CARACTERIZACAO DOS LIVING LABS DA
REDE DE LIVING LABS DO BRASIL

Este capitulo apresenta a andlise das respostas coletadas por meio do questionario
aplicado a representantes de /iving labs no Brasil. O objetivo da investigagdo foi compreender
como esses ambientes de inovagdo aberta estdo organizados e operam em diferentes dimensoes,
incluindo gestdo de projetos, metodologias utilizadas, infraestrutura disponivel, formas de co-
criacdo e processos de validagao tecnoldgica.

A partir das informagdes fornecidas pelos respondentes, foi possivel identificar
padrdes, praticas recorrentes e aspectos distintivos que caracterizam a atuagdo dos living labs
no contexto nacional. A analise considera tanto dados quantitativos quanto qualitativos,
buscando oferecer uma visdo integrada das estratégias adotadas por essas iniciativas para
promover a experimentacdo em ambientes realisticos, engajar multiplos stakeholders e
fomentar a inovacao colaborativa.

De modo geral, os resultados apontam para a predominancia de modelos operacionais
baseados em projetos e parcerias institucionais, com significativa autonomia na conducao dos
testes e validag@o das solugdes. Observa-se também o uso frequente de metodologias proprias,
ajustadas as necessidades de cada contexto, e uma forte énfase em testes de usabilidade e
desempenho. Os [living labs se apresentam como espacos dindmicos, com estruturas
organizacionais flexiveis e um papel central na mediagao entre atores da inovagao, reforgando
sua importancia como instrumentos de desenvolvimento tecnologico e social.

A seguir, sdo apresentados os resultados organizados em eixos tematicos,
acompanhados de graficos, tabelas e interpretagdes que visam apoiar a compreensao critica do
funcionamento dos living labs e subsidiar futuras propostas de modelos operacionais mais
robustos e sustentaveis.

Os dados coletados oferecem uma visao detalhada sobre a caracterizagao dos /iving labs
respondentes. A anélise revelou que os laboratdrios estdo distribuidos entre diferentes regides
do Brasil. Em relag@o ao ano de fundagao, observa-se uma predominancia de laboratorios mais
recentes, com 60% dos respondentes fundados a partir de 2019, conforme apresentado na figura

7.
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Figura 7 — Ano de fundagdo dos living labs respondentes.
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A quantidade de pessoas atuando nos [living labs varia de trés a doze integrantes,
refletindo diferentes escalas de operagdo e estrutura organizacional. Observa-se uma maior
concentragdo de equipes menores, com 60% dos laboratorios contando com até dez integrantes.

A figura 8 apresenta os dados de quantidade de integrantes nos /iving labs respondentes.

Figura 8 — Quantidade de pessoas atuando nos /iving labs respondentes.
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Essa configuragdo sugere um modelo operacional mais enxuto e flexivel, possivelmente
favorecendo a agilidade na tomada de decisdes e na implementacao de solugcdes. Por outro lado,
laboratorios com equipes maiores podem indicar uma maior diversidade de expertise e
capacidade para lidar com projetos mais complexos ou de maior escopo. Essa variabilidade no
tamanho das equipes destaca a necessidade de personalizacdo das metodologias e estratégias de
gestdo adotadas, de modo a atender as particularidades de cada laboratorio e ao volume de
demandas enfrentadas.

Quanto aos ciclos de inovacao, 40% dos laboratdrios reportaram ter realizado apenas
um ciclo (operagdo no modelo de LLasP), enquanto outros destacaram processos continuos e
mais robustos (operagdo no modelo LLasE), como um laboratério que opera atualmente no

terceiro ciclo, conforme apresentado na figura 9.

Figura 9 — Numero de ciclos de inovacao realizados pelos living labs.
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Entre os respondentes que ndo responderam o numero de ciclos de inovagdo que ja
realizaram. Porém, descreveram abordagens personalizadas e continuas nos /iving labs. Por
exemplo, um respondente relatou que o laboratdrio ja esta na quarta versao do ciclo de inovagao,
sugerindo um modelo iterativo bem estabelecido. Outro laboratério mencionou um ciclo inicial
ja concluido e um segundo ciclo em andamento. Além disso, alguns descreveram atendimentos

rapidos para temas especificos ou ciclos extensos com duragdo planejada de até trés anos,
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evidenciando a adaptagdo das duragdes as demandas dos projetos. Essas respostas qualitativas
ressaltam a flexibilidade e a diversidade metodolégica dos living labs, que ajustam seus
processos para melhor atender as necessidades de inovacgdo e co-criagdo em seus contextos

unicos.

4.2.1 Operagido e Ambiente

Os living labs respostantes apresentam diferentes abordagens para a gestdo de seus
projetos e demandas. A maioria opera em um modelo hibrido, alternando entre demandas
pontuais e projetos estruturados com ciclos definidos, atuando tanto na forma de LLasP quanto
na forma de LLasE. Essa flexibilidade permite que se adaptem as necessidades do ecossistema
de inovagdo, garantindo tanto a continuidade de algumas iniciativas quanto a finalizagdo de

projetos de pesquisa e desenvolvimento. A figura 10 apresenta a distribuicao das respostas.

Figura 10 — Modelos de Gestao dos /iving labs.
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Fonte:elaborado pela autora (2025).

Os dados coletados evidenciam que a maioria dos /iving labs adota o modelo baseado

em projetos e editais, o que reforca a forte dependéncia dessas iniciativas de financiamentos
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publicos ou privados para garantir a sua sustentabilidade. Esse modelo de gestdo permite um
maior controle sobre as atividades e metas de inovacao, alinhando-se a ciclos de investimento
e financiamento. No entanto, também pode gerar desafios relacionados a continuidade das
iniciativas entre os ciclos de fomento, exigindo uma busca constante por novas oportunidades
de financiamento e colaboragdes institucionais.

Quanto as fontes de fomento, os dados analisados indicam que a principal fonte de
financiamento dos /iving labs no Brasil provém de recursos publicos, como governos e agéncias
de fomento, representando 36,4% das respostas. Outras fontes de financiamento incluem editais
e concursos de inovacdo, parcerias com empresas privadas e doagdes, cada uma representando
9,1% das respostas. Algumas iniciativas também mencionam o uso de receitas geradas por
servigos oferecidos pelo /iving lab, demonstrando um esfor¢o para diversificar as fontes de
sustentacao financeira.

Esse resultado reflete a historica dependéncia da inovacdo nacional em incentivos
governamentais, o que pode representar desafios em periodos de restricio orgcamentaria.
Embora alguns /iving labs consigam diversificar suas fontes de receita por meio de parcerias
estratégicas com universidades e empresas, ainda sdo poucos os que alcancam uma
sustentabilidade financeira baseada exclusivamente em receitas proprias, como a prestagao de
servicos e consultorias. Dessa forma, a operacao por projetos, frequentemente financiada pelos
proprietarios do problema, ainda se destaca como uma das principais fontes de renda e
sustentabilidade financeira para os /iving labs, reforcando a importancia da captacdo de novos
financiadores e da manutencao de relacdes institucionais de longo prazo.

Sobre a localizagdo dos /iving labs, a anélise das respostas revela uma diversidade de
contextos em que essas iniciativas operam. Ha uma distribuigdo igualitaria entre a operacdo em

espagos ublicos, infraestrutura propria e ambientes vituais, conforme a figura 11 apresenta.
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Figura 11 — Localizagdo dos /iving labs respondentes.
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Fonte:elaborado pela autora (2025).

Essa variedade demonstra que os /iving labs podem se adaptar a diferentes ambientes,
desde espacos institucionais e académicos até configuragdes mais independentes, permitindo
flexibilidade na realizacdo de suas atividades. Além disso, os locais onde os /iving labs realizam
seus testes sdo, em sua maioria, ambientes realisticos e diversificados. Os dados coletados
mostram que ambientes urbanos reais sdo os mais utilizados para testes, representando 36,4%
do total de respostas.

Essa escolha demonstra a importancia de validar solugdes em contextos reais,
permitindo uma melhor avaliagdo da viabilidade e aplicabilidade das inovagdes desenvolvidas.
Outros ambientes também sdo frequentemente utilizados, incluindo empresas, instituigdes
académicas e laboratorios internos. Essa diversidade de locais de teste sugere que os /iving labs
buscam ampliar a representatividade e a robustez de suas solucdes, permitindo avaliagdes
abrangentes de varidveis como interagcdes sociais, condi¢des ambientais e infraestrutura
disponivel. Essa abordagem fortalece a confiabilidade dos resultados e garante maior potencial
de escalabilidade e adocao das inovagdes no mercado, possibilitando um aumento da TRL das

solugdes apos os teszstes nestes ambientes.
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4.2.2 Metodologias e Testes

Independente do modelo de operacdo do living labs, mais de 70% dos respondentes
afirmaram que possuem metodologia formalizada para sua operacao, seja metodologia propria
ou metodologias de gestdo de projetos. Entre as respostas sete iniciativas desenvolveram
modelos especificos para atender as suas necessidades operacionais. Dentre as metodologias
mencionadas, destacam-se abordagens que integram conceitos de inovagao aberta, aceleragao
de negocios e frameworks hibridos combinando metodologias ageis e pesquisa académica. As
principais abordagens identificadas incluem programas de aceleragdo de negdcios como servico
prestado pelo living lab, metodologias hibridas baseadas em Design Thinking, Lean Startup ¢
pesquisa-acdo, frameworks especificos para captacdo de parcerias e engajamento de
stakeholders e processos estruturados de sele¢do e validagao de solugdes. Essa diversidade
reflete a necessidade de flexibilidade e adaptacdo por parte dos living labs, permitindo que
desenvolvam processos personalizados para otimizar a experimentacao, o desenvolvimento ¢ a
validagdo de solugdes inovadoras. Além disso, algumas iniciativas enfatizam a governanga
colaborativa entre academia, setor publico e parceiros privados como um fator essencial para a
sustentabilidade e impacto das metodologias adotadas.

Entretanto, essas metodologias proprias, que abrangem multiplos servicos, sdo, em
grande parte, sistemas pouco transparentes para a maioria dos parceiros € até mesmo para
estudiosos da area. O detalhamento da operacdo e das metodologias utilizadas ¢ frequentemente
tratado como um diferencial estratégico, conferindo vantagem competitiva aos /living labs.
Como resultado, essas praticas raramente sdo divulgadas ou detalhadas, o que limita o
compartilhamento de conhecimento e dificulta a replicabilidade dessas abordagens em outros
contextos.

A andlise das respostas sobre o envolvimento dos /iving labs no desenvolvimento de
solucdes revela uma divisdo significativa entre aqueles que atuam diretamente na criagdo de
novas tecnologias e os que se limitam a testar solugdes de terceiros. Os dados indicam que a
maior parte dos /iving labs (36,4%) atua exclusivamente como ambiente de experimentagao e
validagdo, sem envolvimento direto no desenvolvimento de solugdes. Isso sugere que esses
espacos desempenham um papel essencial na fase de testes e refinamento de inovacgdes

desenvolvidas por parceiros externos. A figura 12 apresenta esta distribuigao.



98

Figura 12 - Distribuicao dos /iving labs como Desenvolvedores e Testadores de Solucdes.
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Fonte:elaborado pela autora (2025).

Entretanto, como mostra a figura acima, os 27% destacados em laranja escuro e 0s 9%
em rosa, combinam atividades de desenvolvimento e testes, adotando uma abordagem hibrida
que equilibra inovagdo propria e colaboracdo com stakeholders. A intermediacdo destes testes
¢ realizada majoritariamente pelos proprios living labs, demonstrando um alto nivel de
autonomia dessas iniciativas na organizagdo e execucdo dos testes. De acordo com os dados
coletados, o proprio /iving lab organiza os testes das solugdes desenvolvidas por outra empresa
representa a maior parte das respostas, correspondendo a 54,5% do total. Outros agentes
envolvidos nesse processo incluem um stakeholder intermediario entre o /iving lab e a empresa
desenvolvedora organiza os testes da solugdo (9,1%), indicando que, em alguns casos, os testes
sdo organizados por stakeholders intermediarios ou conduzidos em parceria com instituigdes
académicas e laboratorios especializados.

Quanto aos tipo de testes realizadas por estes /iving labs, a anélise da distribui¢ao dos
testes em /iving labs mostra uma forte priorizagdo da usabilidade (27,5%) e do desempenho
(22,5%), evidenciando o foco na experiéncia do usudrio e na robustez das solucdes. Os testes
de aceitagdo, conformidade e prova de conceito (10% cada) refletem uma preocupagdo

equilibrada com a validagdo técnica e regulatéria. No entanto, aspectos como interagdo social
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(7,5%), seguranga e testes com grupos focais (5% cada) sdo menos explorados, o que pode
indicar fragilidades na protecao de dados e na obtencdo de insights qualitativos antes da
implementag¢dao das solugdes. A figura 13 apresenta a distribuicao dos tipos de testes pelo

numero de living labs que os realizam.

Figura 13 — Distribuicdo dos tipos de testes.
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Fonte:elaborado pela autora (2025).

Esse viés impacta a operagdo do /iving lab ao direcionar esforgos para a viabilidade
funcional, mas com menor atencao a questdes regulatdrias, sociais € de seguranca. Para otimizar
os resultados e ampliar a aplicabilidade das solucdes desenvolvidas, seria essencial equilibrar
os tipos de testes realizados, fortalecendo as avaliacdes de seguranga e aprofundando a anélise
da interagao social e da aceitagao dos usuarios.

Para operacionalizar estes testes, coleta de dados e feedbacks dos usudarios, os
questionarios aparecem como o método mais comum, citado por todos os living labs
respondentes. Isso indica uma preferéncia por abordagens estruturadas e quantitativas para
obter informagdes sobre a percep¢ao dos usuarios. No que se refere a responsabilidade pela
coleta de dados, a maioria das respostas indica que essa fun¢do ¢ desempenhada pela equipe do
living lab, reforcando o papel central dessas equipes na gestdo das interagdes com 0s Usuarios.
No entanto, algumas respostas mostram que essa tarefa pode ser atribuida a empresa

desenvolvedora da soluc¢do, indicando variagdes no modelo operacional dependendo do projeto.
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Ja a validagdo dos resultados dos testes ¢ majoritariamente conduzida pela equipe
técnica do living lab, mas hé casos em que a responsabilidade ¢ compartilhada com especialistas
externos, governo local e até cidadaos. Isso sugere que, em alguns /iving labs, ha um esfor¢o
para envolver multiplos stakeholders na validagao dos resultados, aumentando a credibilidade

e a aplicabilidade das solug¢des desenvolvidas.

4.2.3 Pesquisa e Co-Criacao

Os living labs co ambientes de inovagao aberta que promovem a experimentagdo € o
desenvolvimento colaborativo, necessitam da participagao ativiva dos usudarios dentro de seus
processos, inclusive no processo de P&D. Isso proporciona que as solucdes criadas sejam
alinhadas as necessidades do publico-alvo. No entanto, o nivel de envolvimento dos usuarios
pode variar de acordo com a estrutura e os objetivos de cada /iving lab. A figura 14 apresenta

as respostas dos /iving labs quanto a participacao dos usuarios em seus processos de P&D.

Figura 14 — Nivel de envolvimento dos Usudrios em P&D.
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Fonte:elaborado pela autora (2025).

A analise do nivel de envolvimento dos usudrios finais nas etapas iniciais de pesquisa

e desenvolvimento de solug¢des nos living labs revela uma predominancia de baixa participagao.
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Cerca de 36,4% dos respondentes indicaram que os usudrios participam pouco, sugerindo que,
em muitos casos, os /iving labs ainda ndo possuem mecanismos eficazes para integrar os
usuarios desde as fases iniciais do desenvolvimento. Além disso, 27,3% relataram que o /iving
lab ndo realiza atividades de P&D, o que pode indicar uma atuacdo mais voltada para a
experimentacao e teste de solu¢des prontas, sem atividades de concepcao.

Por outro lado, 18,2% dos respondentes afirmaram que os usuarios participam de
forma pontual, mas em momentos estratégicos, enquanto outros 18,2% destacaram um alto
nivel de envolvimento, desde a concepgdo da ideia. Isso demonstra que alguns /iving labs ja
adotam abordagens mais colaborativas, permitindo que os usuarios finais tenham um papel
ativo no desenvolvimento das solugdes. No entanto, a predomindncia da baixa participacao
sugere a necessidade de estratégias que promovam maior engajamento dos usudrios, como
metodologias de cocriagdo e testes iterativos com feedback continuo, garantindo que as
solugdes desenvolvidas sejam mais alinhadas as necessidades reais do publico-alvo.

Porém, o envolvimento dos usudrios ¢ um pouco mais expressivo na etapa de testes
das solugdes. A figura 15 apresenta a distribui¢ao das respostas do living labs para este quesito.

Figura 15 — Envolvimento dos usuarios na etapa de testes.
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Fonte:elaborado pela autora (2025).

O envolvimento dos usudrios na etapa de testes de solu¢cdes demonstra um equilibrio
entre participagdo ativa e envolvimento pontual. Cerca de 36,4% dos respondentes indicaram
que os usudrios participam ativamente dos testes, o que sugere que, em uma parcela

significativa, h& um compromisso com a experimentacdo em cenarios reais € com a
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incorporagdo do feedback dos usuarios no aprimoramento das solu¢des. Da mesma forma,
36,4% dos participantes relataram que os usudrios participam de forma pontual, mas em
momentos estratégicos, apontando para uma abordagem seletiva, em que os testes sdo
realizados com usudrios em fases especificas do processo.

Por outro lado, 18,2% dos living labs indicaram baixa participagdo dos usudrios nos
testes, o que pode limitar a validagao pratica das solugdes e reduzir a aderéncia ao publico-alvo.
Além disso, 9,1% afirmaram que o /iving lab ndo realiza testes de solugdes, o que pode estar
associado a uma divergéncia do uso do termo [living lab para demonominar o ambiente de
inovacdo. Isso demonstra a amplitudo do termo, ¢ a falta de oritagdo ¢ normalizacdo das
atividades inerentes em abientes de inovagdo que desejam se demoninar /iving labs.

A integra¢do com usudrios, e outros stakeholder, a fim de implementar a co-criag@o
apresenta diversos desafios para os /iving labs, sendo a falta de envolvimento o principal
obstaculo para 20,6% dos respondentes. Outros desafios incluem a diversidade de expectativas
(14,7%), a resisténcia a mudancga (11,8%) e as barreiras de comunicagdo (11,8%), sugerindo
dificuldades em alinhar as contribui¢des dos usudrios ao processo de inovacgdo. Além disso,
fatores como dificuldade na avaliagdo da contribuicdo (8,8%), restrigdes de recursos (8,8%),
falta de método claro para integragdo (8,8%) e falta de clareza nas expectativas de contribui¢ao
(8,8%) apontam para a necessidade de estruturar melhor a participagdo dos usudrios, garantindo
incentivos e metodologias eficazes.

J& para o envolvimento de outros stakeholders, os principais desafios sdo a diversidade
de expectativas (19,4%) e a falta de envolvimento (19,4%), seguidos pelas barreiras de
comunicacdo (16,1%) e as restrigdes de recursos (16,1%), o que evidencia dificuldades na
constru¢do de um alinhamento comum entre os diferentes stakeholders participantes no
processo. A falta de entendimento dos beneficios da co-criagdo (12,9%), junto com questdes
como diferencas na dinamica de trabalho (6,5%) e confidencialidade e propriedade intelectual
(6,5%), reforca a necessidade de estabelecer diretrizes claras para colaboracdo. Para mitigar
esses desafios, € essencial promover uma comunicacdo mais eficaz, definir objetivos
compartilhados e criar mecanismos de governanga que facilitem a cooperacdo e engajamento

ativo dos parceiros.

4.2.4 Nivel de Maturidade Tecnologica

Conforme apresentado por Kokareva, Kutsenko e Islankina (2018) os living labs

devem atuar, preferencialmente, com solugdes nos niveis 5 e 6 de TRL. A analise dos living
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labs participantes da pesquisa, confirma o proposto pelos autores, sendo o TRL 5 e o TRL 7 os
mais comuns, com 54,55% dos /living labs indicando que trabalham nesses niveis. Isso sugere
que grande parte dos laboratdrios se concentra na validagao de tecnologias em ambientes
simulados e na experimentacao em condigdes proximas a realidade de mercado.

Além disso, os TRLs 4 ¢ TRL 6 também aparecem com alta incidéncia, sendo
mencionados por 45,45% dos living labs. Isso demonstra que muitas solugdes testadas nesses
espagos ja passaram por validagdes laboratoriais e estdo sendo avaliadas em cenarios mais
proximos da aplicagdo real. J& os niveis mais avancados, TRL 8 (Sistema completo e
qualificado) e TRL 9 (Sistema real comprovado em ambiente operacional), sdo reportados por
36,36% dos living labs, indicando que uma parcela significativa desses laboratdrios esta
envolvida na etapa final de desenvolvimento e qualificagdao de solugdes para o mercado.

Por outro lado, os TRLs iniciais apresentam menor participacao. Os TRL 0 até o TRL
3 aparem em menos de um 20% dos living labs. Esses dados indicam que ha uma menor énfase
na fase de ideacdo e concepc¢do de novas tecnologias, com os /iving labs atuando mais
frequentemente na validag@o e implementacdo de solucdes ja estruturadas.

Dessa forma, observa-se que os living labs desempenham um papel essencial na
transicdo das inovagdes do ambiente laboratorial para o mercado, com foco na validagdo e
experimentacdo em condicdes reais, € uma alinhamento com o proposto pela literatura no que

tante o nivel de maturidade das solugdes.

4.3 VERSAO PRELIMINAR DO FRAMEWORK

A versao preliminar do framework para a operagao de /iving labs foi elaborada com base
na triangulagdo entre os dados obtidos na revisdo de literatura e os resultados empiricos
provenientes da pesquisa com representantes de laboratorios do Brasil. Essa versdo inicial
contemplou um conjunto estruturado de etapas e atividades consideradas essenciais para a
operacionalizagcdo dos /iving labs, alinhando praticas descritas na literatura as experiéncias
relatadas pelos atores envolvidos nesses ambientes colaborativos. Com o intuito de validar e
aprimorar os elementos propostos, o framework preliminar foi submetido a aprecia¢do de um
grupo de especialistas, reunidos em um grupo focal, durante a etapa de escuta qualificada. O
quadro 21, apresentado abaixo, detalha a primeira versao das atividades sumetidas a avaliagao

dos especialistas.
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Quadro 21 — Etapas e atividades da versdo preliminar do framework.

Fases de operacio
do living labs

Atividades

Referéncias

Defini¢des Iniciais do
living lab

Defini¢do de Objetivo e
Escopo

Hossain; Leminen; Westerlund (2019) e
Martek et al. (2022)

Identificagdo do Publico-Alvo
e Usuarios Finais

Hossain; Leminen;Westerlund (2019) e
Martek et al. (2022)

Definicao de Prazos e
Cronogramas

Gualandi; Fini (2019); Hossain; Leminen;
Westerlund (2019); Martek et al. (2022)

Mapeamento de Problemas

Andersson; Rahe (2017); Hossain;
Leminen; Westerlund (2019);

Definicao do Nivel de
Envolvimento de
Stakeholders e Usuarios

Leminen; Westerlund; Nystrom (2012);
Dell’Era; Landoni (2014); Hossain;
Leminen; Westerlund (2019); Cantu et al.
(2021); Compagnucci et al. (2021);
Paskaleva; Cooper (2021)

Priorizacao de Desafios

Gualandi; Fini (2019); Hossain; Leminen;
Westerlund (2019)

Defini¢do do Ambiente de
Testes

Witte et al. (2021); Tessarolo et al. (2022)

Alinhamento do Nivel de
Maturidade das Solugdes

Kokareva; Kutsenko; Islankina, (2018)

Mapeamento de

Identificagdo Inicial

Stahlbrost; Bergvall-Kareborn; Thlstrom-
Eriksson (2015); Alavi; Lalanne; Rogers
(2020)

Entrevista com Stakeholders

Pesquisa com [living labs e especialistas

Analise de Interesse e
Influéncia

Stahlbrost; Bergvall-Kareborn; Thlstrom-
Eriksson (2015); Hossain; Leminen;
Westerlund (2019)

Stakeholders Matriz de I.)a.p cis © Hossain; Leminen; Westerlund (2019)
Responsabilidades
Formalizacao da Atuagdo Pesquisa com /iving labs
Mapa Visual de Interagdes Pesquisa com living labs
Documentagio e Hossain; Leminen; Westerlund (2019);
Comunicagdo Pesquisa com /living labs
Revisdo e Atualizagdo Pesquisa com /living labs
Dell’Era; Landoni (2014); Schuurman;
Marez; Ballon (2015); Leminen;
Planejamento da Chamada Westerlund (2016); Schuurman et al.
(2018); Hossain; Leminen; Westerlund
(2019); Shvetsova; Lee (2021)
Definigao dos Critérios de Leminen; Westerlund (2016); Schuurman
Selecao et al. (2018); Shvetsova; Lee (2021)
Chamada Publica e Stahlbrost; Bergvall-Kéreborn; Thlstrom-

Sele¢do das Solugdes

Defini¢do dos Avaliadores

Eriksson (2015)

Divulgacao e Recebimento
das Propostas

Pesquisa com living labs

Triagem Inicial

Pesquisa com /iving labs

Avaliagao Detalhada

Leminen; Westerlund (2016); Schuurman
et al. (2018); Shvetsova; Lee (2021)

Selegdo Final e Divulgagdo
dos Resultados

Stahlbrost; Bergvall-Kareborn; Ihlstrom-
Eriksson (2015); Leminen; Westerlund
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(2016); Schuurman et al. (2018);
Shvetsova; Lee (2021)

Feedback e Comunicagao
com os Participantes

Pesquisa com living labs

Implantag@o e Testes

Planejamento da Implantagdo

Hooli; Jauhiainen; Lahde (2016); Leminen
et al. (2016); Rehm; Mcloughlin; Maccani
(2021)

Engajamento dos Usuarios e
Stakeholders

Pesquisa com /iving labs e especialistas

Execucdo dos Testes

Dell’Era; Landoni (2014); Nesti (2018)

Analise dos Resultados

Nesti (2018)

Ajustes e Iteragdes

Dell’Era; Landoni (2014); Nesti (2018)

Relatorio e Documentagdo

Pesquisa com /living labs e especialistas

Qualificacao e
Encerramento

Avaliacao Final das Solugdes

Dell’Era; Landoni (2014); Nesti (2018

Planejamento de Fases
Futuras

Pesquisa com /living labs e especialistas

Encerramento Formal

Pesquisa com living labs

Fonte:elaborado pela autora (2025).

A seguir, na figura 16, apresenta-se o diagrama visual da versdo preliminar do

framework de operagdo de living labs, apresentado aos especialistas. O diagrama tem como

objetivo oferecer uma representacdo grafica das etapas e atividades que compdem o modelo,

permitindo uma visualizagdo integrada do fluxo operacional proposto. Essa estrutura busca

evidenciar a logica sequencial e, ao mesmo tempo, flexivel do processo, contemplando as

diferentes fases da operacao de um /living lab e os principais elementos envolvidos em cada

uma delas. O diagrama serviu como suporte a validagdo realizada com especialistas,

funcionando como base para discussdes sobre a coeréncia, clareza e aplicabilidade do

framework em contextos reais de inovagdo colaborativa.



Figura 16 — Versdo preliminar do framework apresentado aos especialistas.
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Fonte:elaborado pela autora (2025).
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A construgdo e apresentagdo da versdo preliminar do framework representaram uma
etapa fundamental no processo de estruturagdo da proposta de operagdo dos /living labs, ao
consolidar, de maneira sistematizada, os achados provenientes da revisao de literatura e da
investigacdo empirica junto a laboratérios em atividade no Brasil. Essa versdo inicial
proporcionou uma base solida, permitindo visualizar, de forma integrada, as etapas e atividades
que caracterizam o funcionamento desses ambientes colaborativos de inovagdo. Além de
organizar os processos em um modelo coerente, o framework preliminar também possibilitou
uma primeira avaliacdo da aderéncia entre teoria e pratica, servindo como referéncia para
validagdo junto a especialistas.

A préxima etapa da pesquisa, apresentada no subcapitulo seguinte, corresponde a escuta
qualificada com profissionais experientes na gestao e operacionalizagao de /iving labs. Por meio
da realizacdo de um grupo focal, buscou-se analisar criticamente os elementos propostos,
identificar eventuais lacunas e incorporar sugestdes de melhoria a partir da vivéncia pratica dos
participantes. Este processo de validagdo desempenhou um papel essencial para o
aprimoramento do modelo, contribuindo para sua robustez, adaptabilidade e relevancia em

diferentes contextos de aplicagao.

4.4 ESCUTA DE ESPECIALISTAS

O grupo focal foi realizado de forma virtual sincrona, por meio da plataforma Google
Meet, com duragdo aproximada de duas horas. A dinamica foi organizada em trés momentos:
(1) apresentacdo da pesquisa, (il) exposi¢ao do framework e (iii) avaliagdo participativa. A
ferramenta Mural. App foi utilizada como suporte visual e colaborativo, permitindo que os
participantes interagissem em tempo real com os componentes do modelo, conforme a figura

17.
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Figura 17 — Consideragdes dos especialistas durante grupo focal.
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Fonte:elaborado pela autora (2025).
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No primeiro momento, foram apresentados aos especialistas os objetivos do estudo, o
percurso metodologico e, de forma central, a versdo preliminar do framework de operagdo de
living labs, conforme descrita no subcapitulo anterior. Em seguida, detalharam-se as etapas e
atividades propostas no modelo, a fim de contextualizar e orientar a analise critica dos
participantes. A etapa de avaliacdo seguiu a 16gica metodoldgica de divergéncia e convergéncia,
favorecendo a coleta inicial de impressdes individuais e posterior sintese coletiva. Os
especialistas foram convidados a registrar suas observagdes por meio de post-its digitais,
garantindo liberdade de contribuicdo. Apods essa etapa individual, as observagdes foram
discutidas em grupo, permitindo o agrupamento tematico das sugestdes, a identificagdo de
consensos ¢ o refinamento das proposigoes iniciais do framework.

A dinamica do grupo focal resultou em contribuicdes relevantes para o aprimoramento
do framework de operagdo de living labs, com destaque para consensos em quatro dimensdes
centrais. Em primeiro lugar, os especialistas reconheceram a organizacao e clareza do modelo,
ressaltando sua estrutura ldgica coerente e a delimitagdo adequada das etapas, alinhadas ao ciclo
de vida tipico dos living labs. Diversas contribui¢cdes foram incorporadas ao framework,
refletindo a experiéncia pratica e a visdo critica dos participantes. Entre os resultados mais
relevantes, destacam-se propostas de novas atividades que complementam e fortalecem a logica
operacional do modelo em diferentes etapas.

Na etapa de Defini¢des Iniciais, foi sugerida a inclusdo da atividade “Definicao de
Fontes Financiadoras”, considerando que a sustentabilidade financeira ¢ um aspecto crucial
desde o inicio da opera¢do de um /iving lab. Os especialistas ressaltaram que identificar
possiveis fontes de financiamento, sejam publicas, privadas ou oriundas de parcerias
institucionais, ¢ fundamental para viabilizar as fases subsequentes do projeto, especialmente
aquelas que demandam recursos para infraestrutura, testes e disseminacao.

J& na etapa de Implantacdo e Testes, foi proposta a atividade “Feedback e
Comunica¢ao dos Resultados”, com o objetivo de garantir que os aprendizados e percepcoes
obtidos ao longo da experimentagdo sejam comunicados de forma estruturada aos diferentes
stakeholders. Essa atividade promove a transparéncia do processo, fortalece o engajamento dos
envolvidos e permite ajustes ainda durante a fase de testes, contribuindo para a evolugdo da
solucdao em desenvolvimento.

Por fim, na etapa de Qualificacdo e Encerramento, os especialistas sugeriram um
conjunto de atividades que visam assegurar o encerramento responsavel das acdes, bem como
a continuidade e a visibilidade dos resultados alcangados. A atividade de “Desinstalacao” foi

indicada como necessaria para restaurar o ambiente de testes, especialmente em contextos
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fisicos compartilhados. J& a proposta de “Ajustes para Manutengdo ou Encaminhamento para
Showroom” contempla os casos em que as solugdes testadas demonstram potencial de
continuidade ou de exposicdo como boas praticas. Complementarmente, a atividade de
“Disseminacao dos Resultados™ foi reforcada como essencial para ampliar o impacto do living
lab, promovendo a difusdo do conhecimento gerado e fortalecendo a articulagdo com outros
ecossistemas de inovagdo. Essas contribuicdes demonstram a importancia do didlogo com
especialistas para enriquecer o framework, tornando-o mais robusto, realista e sensivel as
nuances operacionais dos living labs.

As contribui¢des advindas da escuta com os especialistas foram fundamentais para o
aprimoramento do framework de operagdo dos living labs, possibilitando o refinamento das
etapas ¢ a inclusdao de atividades que refletem de forma mais fiel as dinamicas reais desses
ambientes. A andlise critica e colaborativa realizada durante o grupo focal evidenciou ndo
apenas a aderéncia do modelo preliminar as praticas ja consolidadas, mas também revelou
lacunas e oportunidades de fortalecimento do processo operacional. O resultado dessa escuta
qualificada foi um conjunto de ajustes que tornaram o framework mais robusto, adaptavel e
aplicavel a diferentes contextos. A partir dessas contribui¢des, procedeu-se a construcao da
versao final do framework, detalhada no capitulo seguinte, na qual se consolidam os elementos
validados ao longo da pesquisa e se apresentam os artefatos e procedimentos que compdem a
proposta definitiva para a operagdo de /iving labs como ambientes colaborativos para a

inovagao.

4.5 CONSTRUCAO DA VERSAO FINAL DO FRAMEWORK

Este capitulo apresenta as etapas que compdem o framework de operagdo dos /iving
labs, estruturadas com base em revisao de literatura e validagdes empiricas junto a especialistas
e experiéncias praticas. Cada etapa estd associada a um conjunto de atividades fundamentais
para a conducao sistematica e colaborativa do processo de inovagdo em ambientes realisticos.
No capitulo seguinte, essas etapas e atividades serdo analisadas e reestruturadas com apoio do
método Random Forest, visando refinar sua relevancia e prioridade no contexto pratico dos
living labs. O quadro 22, apresentado abaixo, organiza as etapas, suas atividades e as referéncias

de sua origem.
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Quadro 22 — Etapas e atividades de operagdo de living labs

Fases de operacio
do living labs

Atividades

Referéncias

Defini¢des Iniciais
do Living Lab

Defini¢do de Objetivo e Escopo

Hossain; Leminen; Westerlund (2019);
Martek et al. (2022)

Identificag@o do Publico-Alvo e Usuarios Finais

Hossain; Leminen; Westerlund (2019);
Martek et al. (2022)

Defini¢do de Fontes Financiadoras

Pesquisa com /iving labs ¢ especialistas

Defini¢do de Prazos e Cronogramas

Gualandi; Fini (2019); Hossain;
Leminen; Westerlund (2019); Martek
et al. (2022)

Mapeamento de Problemas

Andersson; Rahe (2017); Hossain;
Leminen; Westerlund (2019);

Definicdio do Nivel de Envolvimento de

Stakeholders e Usuarios

Leminen; Westerlund; Nystrom (2012);
Dell’Era; Landoni (2014); Hossain;
Leminen; Westerlund (2019); Cantu et
al. (2021); Compagnucci et al. (2021);
Paskaleva; Cooper (2021)

Priorizacdo de Desafios

Gualandi; Fini  (2019);
Leminen; Westerlund (2019)

Hossain;

Defini¢do do Ambiente de Testes

Witte et al. (2021); Tessarolo et al.
(2022)

Alinhamento do Nivel de Maturidade das

Solugdes

Kokareva; Kutsenko; Islankina, (2018)

Mapeamento de

Identificag@o Inicial

Stéhlbrost; Bergvall-Kéreborn;
Ihistrom-Eriksson ~ (2015);  Alavi;
Lalanne; Rogers (2020)

Entrevista com Stakeholders

Pesquisa com /iving labs ¢ especialistas

Analise de Interesse e Influéncia

Stéhlbrost; Bergvall-Kéreborn;
Ihlstrom-Eriksson  (2015); Hossain;
Leminen; Westerlund (2019)

Stakeholders Matriz de Papéis e Responsabilidades Hossain; Leminen; Westerlund (2019)
Formalizagdo da Atuacgdo Pesquisa com /living labs e especialistas
Mapa Visual de Interagdes Pesquisa com /living labs e especialistas
~ N Hossain; Leminen; Westerlund (2019);
Documentacao e Comunicacao . ..
Pesquisa com living labs
Revisdo e Atualizagdo Pesquisa com /living labs e especialistas
Dell’Era; Landoni (2014); Schuurman;
Marez; Ballon (2015); Leminen;
Planejamento da Chamada Westerlund (2016); Schuurman et al.
(2018); Hossain; Leminen; Westerlund
(2019); Shvetsova; Lee (2021)
Leminen; Westerlund (2016);
Defini¢do dos Critérios de Sele¢do Schuurman et al. (2018); Shvetsova;
Lee (2021)
Chamada Péblica ¢ | Definicio dos Avaliadores Stahll3rost; ' Bergvall-Kéreborn;
N Thlstrom-Eriksson (2015)
Selecdo das - po - - — —
Solugdes Divulgacdo e Recebimento das Propostas Pesquisa com living labs e especialistas

Triagem Inicial

Pesquisa com living labs e especialistas

Selecdo Final e Divulgag@o dos Resultados

Leminen,; Westerlund (2016);
Avaliacao Detalhada Schuurman (2018); Shvetsova; Lee

(2021)

Stahlbrost; Bergvall-Kéareborn;

Ihlstrom-Eriksson (2015); Leminen;
Westerlund (2016); Schuurman et al.
(2018); Shvetsova; Lee (2021)

Feedback e Comunicac¢do com os Participantes

Pesquisa com living labs e especialistas
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Hooli; Jauhiainen; Lahde (2016);
Planejamento da Implantacdo Leminen et al. (2016); Rehm;
Mcloughlin; Maccani (2021)
. Engajamento dos Usudrios e Stakeholders Pesquisa com /iving labs ¢ especialistas
ITrgftle‘”‘sma‘?ao ¢ Execugdo dos Testes Dell’Era; Landoni (2014); Nesti (2018)
Analise dos Resultados Nesti (2018)
Feedback e Comunicagdo dos Resultados Pesquisa com living labs e especialistas
Ajustes e Iteracdes Dell’Era; Landoni (2014); Nesti (2018)
Relatério e Documentagdo Pesquisa com /iving labs ¢ especialistas
Avaliagdo Final das Solugdes Dell’Era; Landoni (2014); Nesti (2018
Desinstalagdo Pesquisa com /iving labs ¢ especialistas
Qualificagdo e Ajustes para Manutengdo ou Encaminhamento Pesquisa com living labs e especialistas
Encerramento para Showroom - —
Planejamento de Fases Futuras Pesquisa com /iving labs e especialistas
Disseminac¢do dos Resultados Pesquisa com /iving labs e especialistas
Encerramento Formal Pesquisa com /iving labs e especialistas

Fonte:elaborado pela autora (2025).

4.5.1 Etapa de Defini¢des Iniciais

As defini¢des iniciais representam uma fase essencial para o planejamento e
organizacgdo estratégica de um /iving lab, pois estabelecem os fundamentos que orientam sua
operagdo como ambiente de inovagdo aberta. Nesta etapa, diversas atividades estruturantes sao
realizadas com o objetivo de alinhar expectativas, organizar recursos e direcionar os esforgos
de co-criacao de forma coerente e eficiente.

A primeira atividade consiste na definicdo do objetivo e do escopo do /living lab, que
envolve a identificagdo de um problema central ou de uma oportunidade de inovag¢do no
contexto de aplicagcdo. Essa delimitacdo permite a construcao de um direcionamento comum
entre os stakeholders, promovendo clareza quanto ao proposito do projeto, os limites de atuagao
e os resultados esperados. Tal definicdo ¢ fundamental para garantir que os esforgos estejam
alinhados com as necessidades concretas do territorio ou setor envolvido, além de facilitar o
engajamento € a cooperagdo entre os participantes (Martek et al., 2022; Hossain; Leminen;
Westerlund, 2019).

Em seguida, realiza-se a identificagdo do publico-alvo e dos usudrios finais, com o
intuito de mapear os perfis das pessoas ou grupos que serdo diretamente impactados pelas
solucdes a serem testadas ou que atuardo no processo de co-criagdo. Essa atividade ¢ estratégica
para assegurar que o /iving lab desenvolva solugdes que sejam relevantes, aplicaveis e aderentes
as reais necessidades dos contextos de uso (Martek et al., 2022; Hossain; Leminen; Westerlund,
2019).

A defini¢do das fontes financiadoras também compde essa fase e refere-se a

identificacdo dos recursos econdmicos necessarios para viabilizar o funcionamento do /living
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lab. Essa atividade ¢ fundamental para garantir a sustentabilidade do projeto ao longo do tempo,
assegurando que haja suporte financeiro para a execu¢ao das agdes planejadas. A partir dessas
defini¢des iniciais, elabora-se a estrutura de prazos e cronogramas, que organiza as principais
atividades em uma linha temporal coerente com os objetivos estabelecidos. Essa atividade
favorece o planejamento estratégico, a previsibilidade das ag¢des e o monitoramento do
andamento do projeto (Martek et al., 2022; Gualandi; Fini, 2019; Hossain, Leminen;
Westerlund, 2019).

Complementarmente, ¢ conduzido o mapeamento de problemas, no qual se identificam
os desafios prioritarios a serem enfrentados. Esse levantamento ¢€ realizado por meio da escuta
ativa dos stakeholders — especialmente dos chamados proprietarios do problema — com apoio
de entrevistas, grupos focais e andlise de documentos. O objetivo ¢ garantir que o foco do living
lab esteja centrado em questdes relevantes e que a elaboragdo das solugdes responda
efetivamente as demandas reais (Hossain; Leminen; Westerlund, 2019; Andersson; Rahe,
2017).

Apos a identificagdo dos desafios, passa-se a priorizagao dos problemas, etapa em que
se aplica uma matriz de impacto e esfor¢o para orientar a tomada de decisdo. Problemas
classificados como de alto impacto e baixo esforco sdo priorizados, pois representam
oportunidades promissoras de inovagdo com alta viabilidade de implementagdo e potencial
transformador. Essa priorizacao contribui para o uso eficiente dos recursos disponiveis, redugdo
de riscos e aceleracao da validagao das solug¢des (Gualandi; Fini, 2019; Helmk, 2022).

Outro aspecto fundamental nesta fase ¢ a definicdo do nivel de envolvimento de
stakeholders e usuarios, que determina o grau de participacao de cada ator nas diferentes etapas
do processo. A clareza nesse envolvimento ¢ essencial para estabelecer o tipo de /iving lab a
ser operado — orientado por usuarios, aplicadores, facilitadores ou provedores — e possibilita
que a cocriagdo ocorra de forma significativa e coordenada. Além disso, contribui para mitigar
desafios comuns, como a baixa disponibilidade, divergéncia de expectativas e a dificuldade de
engajamento continuo (Dell’Era; Landoni, 2014; Paskaleva; Cooper, 2021; Cantu et al., 2021;
Compagnucci et al., 2021; Leminen; Westerlund; Nystrom, 2012; Hossain; Leminen;
Westerlund, 2019).

Por fim, realiza-se a definicdo do ambiente de testes, que consiste na configuracao do
espaco — fisico ou digital — no qual as solu¢des serdo implantadas e avaliadas. E fundamental
que este ambiente simule, com a maior fidelidade possivel, as condi¢des reais de uso,
favorecendo a validade dos testes realizados (Witte et al., 2021; Tessarolo et al., 2022). Em

paralelo, ¢ feito o alinhamento do nivel de maturidade das solucdes, avaliando se estas se
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encontram em estdgio adequado para experimentagdo em ambientes reais. Essa verificagdo
permite adequar os testes as capacidades de evolugao das solugdes e maximiza os aprendizados
obtidos (Kokareva; Kutsenko; Islankina, 2018).

Assim, as atividades que compdem esta etapa fornecem uma base robusta para o
funcionamento inicial do /iving lab, criando um ambiente propicio a inovagdo colaborativa,

preparando os envolvidos para etapa seguinte de mapeamento de stakeholders.

4.5.2 Mapeamento de Stakeholders

O mapeamento de stakeholders constitui uma etapa estratégica na operagao de living
labs, pois permite identificar, analisar e gerenciar as partes interessadas que influenciam e
participam das atividades de inovagdo colaborativa. Segundo Andersson e Rahe (2017), os
living labs operam como plataformas que viabilizam a interacdo entre usuarios e
desenvolvedores, sendo essencial a inclusdo de perfis diversos de stakeholders para que
multiplas perspectivas e necessidades sejam consideradas nas solugdes desenvolvidas. Alavi,
Lalanne e Rogers (2020) destacam que a colaboragdo entre stakeholders enriquece o processo
de co-criagdo, na medida em que cada ator traz saberes e experiéncias distintas. Nesse sentido,
Stahlbrost, Bergvall-Kéareborn e Thlstrom-Eriksson (2015) propdem um modelo de engajamento
que valoriza a participacao ativa como meio de promover pertencimento e corresponsabilidade.
A pesquisa de Leminen et al. (2016) reforca essa perspectiva ao demonstrar que a forma como
a rede de stakeholders se estrutura impacta diretamente o nivel de colaboragdo e,
consequentemente, os resultados obtidos.

A primeira atividade dessa etapa € a identificag@o inicial dos stakeholders, realizada
por meio de conversas exploratorias, apresentacdes da proposta do /living lab e didlogos
institucionais. Essa ag@o visa reconhecer os atores com potencial de engajamento e levantar
informacdes preliminares sobre seus interesses € vinculos com o tema do projeto. Trata-se de
um passo essencial para garantir que o ecossistema de inovacao esteja representado desde o
inicio por perfis estratégicos e diversificados (Stahlbrost; Bergvall-Kédreborn; Thlstrom-
Eriksson, 2015).

Na sequéncia, realizam-se entrevistas com stakeholders, com o objetivo de aprofundar
a compreensdo sobre suas motivagdes, expectativas, experiéncias anteriores em projetos
colaborativos e formas preferenciais de engajamento. Conforme identificado na pesquisa com

living labs e na escuta com especialistas, essa abordagem personalizada contribui para gerar
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confianga mutua, identificar sinergias e estabelecer relacdes de colaboragdo mais so6lidas e
duradouras.

Com base nas informagdes coletadas, procede-se a analise de interesse e influéncia,
que posiciona os stakeholders em uma matriz estratégica conforme dois eixos: o grau de
interesse em participar do /iving lab e a capacidade de influenciar seus rumos e resultados. Essa
ferramenta orienta o planejamento de engajamento e comunicagdo, ajustando as estratégias de
acordo com o perfil de cada ator (Stahlbrdst; Bergvall-Kéareborn; Ihlstrom-Eriksson, 2015;
Hossain; Leminen; Westerlund, 2019).

A quarta atividade consiste na constru¢do da matriz de papéis e responsabilidades.
Essa matriz permite organizar, de maneira sistematica, quem ¢ responsavel pela execu¢do de
cada atividade, quem deve ser consultado ou informado, e quem detém autoridade para tomada
de decisdo. Sua aplicagcdo no contexto dos /iving labs contribui para a clareza na divisdo de
tarefas e evita sobreposi¢des e lacunas operacionais.

Na etapa de formalizagdo da atuacdo, sdo definidos, de maneira explicita, os atores e
suas respectivas atribui¢des. Conforme identificado na escuta com especialistas, essa
formalizagdao pode ocorrer por meio de instrumentos como termos de cooperagao, acordos de
parceria ou contratos, garantindo seguranca juridica e transparéncia nas relagdes estabelecidas,
além de facilitar a coordenagado das agdes.

Na sequencia, ¢ elaborado um mapa visual de interagdes, que representa graficamente
as conexoes, fluxos de comunicagdo e interdependéncias entre os stakeholders. Conforme
apontado na escuta com especialistas, esse mapa ¢ particularmente Util para a governanga do
living lab, pois evidencia relacdes-chave, zonas de conflito ou sinergia, e lacunas de articulacao
que demandam ateng¢do estratégica.

A documentacdo e comunicag@o dessas informag¢des ¢ uma etapa complementar, mas
essencial. Ela garante o registro organizado dos dados dos stakeholders e facilita a disseminacao
das responsabilidades, acordos e expectativas, assegurando alinhamento continuo ao longo do
projeto (Hossain; Leminen; Westerlund, 2019). E por fim, realiza-se a revisao e atualizagao do
mapeamento de stakeholders, em carater continuo. O ecossistema de inovacdo ¢ dindmico, e
novos atores podem emergir ou alterar sua posicdo e disponibilidade ao longo do tempo.
Conforme destacado na escuta com especialistas, essa atualizacao periodica € necessaria para
garantir a representatividade e a efetividade das acdes, além de permitir a adaptacdo as
mudangas institucionais, sociais ou tecnoldgicas que impactam o living lab. Essa pratica
fortalece a governanga colaborativa, amplia a sustentabilidade da iniciativa e favorece decisdes

mais ageis € bem informadas (Leminen et al., 2016).
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4.5.3 Chamada Publica e Selecao das Solucoes

A realizagao de um processo formal de chamada publica e selegao de solugdes em
living labs ¢ fundamental para garantir a efetividade, transparéncia e legitimidade das
iniciativas conduzidas. Um processo estruturado contribui para que as solugdes selecionadas
estejam de fato alinhadas com as necessidades reais da comunidade e dos usuarios finais,
aumentando sua relevancia e aceitagcdo (Dell’Era; Landoni, 2014). Além disso, a formalizagao
por meio de editais fortalece a credibilidade do /living lab entre os stakeholders, ao assegurar
critérios claros de avaliagdo e processos acessiveis e equitativos (Hossain; Leminen;
Westerlund, 2019).

A primeira atividade dessa etapa ¢ o planejamento da chamada, que consiste na
definicdo do escopo da sele¢do, dos perfis de solucdes desejadas, dos prazos e das formas de
participagdo. Essa preparagdo ¢ essencial para garantir a coeréncia entre os objetivos do living
lab e o tipo de solucdo que serd incorporada ao processo de experimentagdo, promovendo a
convergéncia entre as demandas do territorio e a capacidade inovativa dos participantes
(Dell’Era; Landoni, 2014; Schuurman; Marez; Ballon, 2015; Schuurman et al., 2018).

Em seguida, realiza-se a defini¢do dos critérios de sele¢do, etapa fundamental para
assegurar que as propostas submetidas possam ser avaliadas de forma justa, técnica e alinhada
ao contexto do /iving lab. Os critérios devem considerar aspectos como aderéncia ao desafio
proposto, viabilidade técnica e financeira, escalabilidade, potencial de impacto, capacidade de
co-criagdo e compatibilidade com o ambiente de testes. A clareza e a publicizacdo desses
critérios sdo imprescindiveis para garantir a transparéncia do processo € o engajamento
qualificado dos proponentes (Leminen; Westerlund, 2016; Shvetsova; Lee, 2021).

A defini¢do dos avaliadores € outra etapa critica, pois assegura que o julgamento das
propostas seja realizado com base em multiplas perspectivas e conhecimentos especializados.
Conforme identificado na escuta com especialistas e nos estudos de caso de living labs, ¢
recomendado que o comité avaliador inclua stakeholders estratégicos como proprietarios do
problema, gerentes de interagcdo, especialistas e gestores de testes e provedores de contexto.
Essa composicdo diversificada permite uma andlise mais holistica, abrangendo critérios
técnicos, operacionais, sociais e territoriais (Stahlbrost; Bergvall-Kéreborn; Thlstrom-Eriksson,
2015).

Apos essas defini¢des iniciais, passa-se a divulgagdo e recebimento das propostas, que
exige uma estrutura de comunicacdo institucional eficiente e uma plataforma de submissao

adequada. Conforme identificado na pratica dos /iving labs e na escuta com especialistas, o uso
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de plataformas digitais acessiveis e confidveis facilita o envio de propostas em formatos
diversos e assegura a organizac¢ao dos dados recebidos.

A etapa seguinte ¢ a triagem inicial, responsavel por verificar se as propostas atendem
aos critérios minimos estabelecidos no edital. Essa triagem tem como objetivo garantir a
conformidade documental e técnica das submissdes, filtrando previamente as solugdes que
serdo analisadas em profundidade. Conforme identificado na escuta com especialistas, essa
pratica torna o processo mais agil, transparente e orientado por dados objetivos.

Na avalia¢do detalhada, os avaliadores analisam as propostas conforme os critérios
definidos, considerando ndo apenas os aspectos técnicos, mas também o potencial de impacto,
a capacidade de gerar valor publico e a integragdo com os demais atores do ecossistema. Essa
analise estruturada promove a escolha de solugcdes com maior viabilidade e relevancia para o
contexto de atuacdo do /iving lab (Schuurman ef al., 2018; Shvetsova; Lee, 2021; Leminen;
Westerlund, 2016).

A selecdo final e divulgacdo dos resultados ocorre com base nas notas ou pareceres
dos avaliadores. E recomendavel que os resultados sejam comunicados de forma clara e piiblica,
reforcando o compromisso do /iving lab com a transparéncia e a equidade no processo seletivo
(Stahlbrost; Bergvall-Kéreborn; Thlstrom-Eriksson, 2015).

Por fim, ¢ realizada a comunicacdo e devolutiva aos participantes, pratica que
demonstra respeito ao tempo e ao esfor¢o investido pelos proponentes, além de contribuir para
o aprimoramento de futuras submissdes. Conforme apontado na escuta com especialistas, esse
feedback pode incluir comentérios gerais, orientagdes técnicas e sugestdes de encaminhamento,
fortalecendo a relagdo entre o /iving lab e a comunidade inovadora envolvida.

Em sintese, a chamada publica e a selecdo de solu¢des em /iving labs compdem um
processo estruturado, inclusivo e orientado para resultados. Ao assegurar transparéncia,
diversidade avaliativa e alinhamento com os objetivos estratégicos, essa etapa consolida a

credibilidade do /iving lab como ecossistema de inovacao colaborativa.

4.5.4 Implantacio e Testes

A etapa de implantacdo e testes em /iving labs ¢ fundamental para validar as solucdes
selecionadas em contextos realisticos, fornecendo evidéncias sobre seu desempenho,
usabilidade, segurancga e aceitacdo por parte dos usudrios. Conforme Agerskov e Hoj (2013) e
De Witte et al. (2021), os testes em ambientes reais possibilitam a identificagdo de demandas

nao atendidas, desafios técnicos e oportunidades de aprimoramento, além de gerar dados
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confiaveis para o desenvolvimento e a valida¢ao de inovagdes. Essa pratica ndo apenas reduz
os riscos associados a implementacdo em larga escala, como também fortalece a relevancia e o
sucesso de tecnologias emergentes no mercado (Hooli; Jauhiainen; Lahde, 2016; Leminen et
al., 2016; Rehm; Mcloughlin; Maccani, 2021).

O processo tem inicio com o planejamento da implantacdo, que consiste na
organizac¢do logistica, técnica e operacional para a realiza¢do dos testes conforme as diretrizes
estabelecidas no edital e nos planos apresentados pelos proponentes. Essa atividade assegura
que os recursos, ambientes e equipes estejam preparados para executar os testes em
conformidade com os objetivos do living lab.

Em paralelo, desenvolve-se o engajamento dos usuarios e stakeholders, cuja
participacdo ativa ¢ essencial ao longo de toda a etapa. A integracdo desses atores as atividades
de experimentagdo permite coletar feedbacks continuos, validar percepgdes de usabilidade e
ajustar o desenvolvimento das solugcdes com base nas necessidades reais dos envolvidos.
Conforme identificado na escuta com especialistas e nas experiéncias analisadas, esse
engajamento continuo fortalece o carater colaborativo do /iving lab e aumenta a legitimidade
das inovagoes testadas.

A seguir, realiza-se a execugdo dos testes, conduzida por desenvolvedores,
pesquisadores e especialistas, seguindo as metodologias previamente acordadas. Nessa fase,
sao aplicados protocolos de validacao e coleta de dados sobre o uso € o desempenho da solugao
em um ambiente real ou simulado. A escolha da metodologia deve considerar o contexto de
aplicacdo, os objetivos de avaliacdo e as especificidades dos usudrios, sendo definida
principalmente pelos especialistas em testes, em conjunto com os desenvolvedores (Dell’Era;
Landoni, 2014).

Concomitantemente, inicia-se a analise dos resultados, com base nos dados obtidos
durante os testes. Essa atividade € crucial para garantir a qualidade, a fidedignidade e a
transparéncia do processo de validagdo, permitindo verificar se a solugdo atende aos critérios
técnicos, operacionais e sociais previstos (Nesti, 2018). A analise deve abranger indicadores
quantitativos e qualitativos, correlacionando-os aos objetivos propostos e ao contexto do living
lab.

Com os resultados em maos, sdo realizados os ajustes e iteragdes necessarios, visando
refinar a solucdo com base nas evidéncias coletadas. Essa flexibilidade ¢ uma das principais
vantagens do modelo /iving lab, pois permite incorporar aprendizados ao processo de inovacao

de forma continua. Quando aplicavel, elabora-se um novo plano de testes para validar as
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melhorias introduzidas, garantindo que os ajustes atendam aos critérios de desempenho,
escalabilidade e usabilidade definidos inicialmente.

ApOs os ajustes, elabora-se o feedback e comunicacdo dos resultados com os
stakeholders. Essa pratica promove a transparéncia do processo, valoriza a participacao dos
envolvidos e cria oportunidades para ajustes adicionais ou redirecionamento estratégico.
Conforme identificado na escuta com especialistas, essa comunicacdo deve ser clara,
estruturada e voltada a promogao da confianga entre os atores.

Por fim, a etapa ¢ concluida com a elaboracao do relatério e documentagdo, que
consolida todos os dados, analises, ajustes e aprendizados do processo de testes. Esses relatérios
devem incluir a descrig¢do do contexto, os métodos utilizados, os resultados obtidos, os desafios
enfrentados, as solugdes aplicadas, e recomendagdes para futuras implementagdes. Além de
contribuir para a avaliacdo e a prestacao de contas, essa documentagao forma um repositorio de
conhecimento valioso, que pode orientar projetos futuros e fortalecer a cultura de inovagao
aberta do /iving lab.

Assim, a implantacdo e os testes configuram-se como uma fase dindmica, iterativa e
colaborativa, indispensavel para garantir que as solucdes desenvolvidas sejam adequadas,

validadas e preparadas para sua aplicagdo em escala real.

4.5.5 Qualificacdo e Encerramento

A fase de qualificacdo e encerramento representa o desfecho do ciclo de operagao de
um /iving lab, sendo responsadvel por consolidar os resultados alcancados, validar as solucdes
desenvolvidas, organizar possiveis encaminhamentos futuros e encerrar formalmente as
atividades conduzidas. No modelo LLasP, essa etapa assume papel ainda mais central, pois
marca o término planejado de um ciclo de inovagdo aberta com tempo e escopo delimitados. A
adogdo de procedimentos estruturados nesse momento final ¢ fundamental para garantir que os
aprendizados gerados sejam devidamente sistematizados € que o ecossistema envolvido saia
fortalecido.

A primeira atividade dessa etapa ¢ a avaliagcdo final das solugdes, que consiste na
analise critica dos resultados obtidos durante a fase de testes, considerando critérios como
desempenho técnico, aceitacdo pelos usudrios e viabilidade de aplicagdo em contextos
ampliados. Quando validadas, as solu¢des podem receber uma certificagdo de qualidade,
reconhecendo formalmente sua efetividade e reforgando sua credibilidade junto ao mercado e

aos stakeholders. Essa qualificacdo agrega valor a solucdo e fortalece o papel do living lab
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como instancia legitima de experimentacdo e validacdo em ambientes realisticos (Dell’Era;
Landoni, 2014; Nesti, 2018).

Apos a qualificagdo, ¢ realizada a desinstalacao das solugdes, quando sua manutengao
no ambiente de testes ndo esta prevista. Essa retirada deve ocorrer de forma técnica e planejada,
respeitando os prazos definidos e assegurando a reversibilidade e integridade do espaco onde
os testes foram conduzidos. Em modelos como o LLasP, essa atividade ¢ indispensavel, pois
garante o encerramento responsavel da intervencdao, conforme os acordos previamente
estabelecidos entre desenvolvedores, gestores de testes e provedores de contexto.

Conforme identificado na pesquisa com /iving labs e na escuta com especialistas, um
conjunto de atividades tem se mostrado particularmente relevante para assegurar um
encerramento estruturado e com alto potencial de impacto. Dentre essas, destaca-se o
encaminhamento das solugdes para manutengdo ou showroom nos casos em que os resultados
alcangados foram positivos. Essa pratica, quando adotada, transforma a solucao validada em
uma vitrine de inovagdo — fisica ou digital — acessivel a investidores, novos usuarios, gestores
publicos ou parceiros estratégicos. A preparagdo para essa transicdo envolve a organizagdo de
materiais técnicos e de apresentagdo, bem como possiveis adaptagdes funcionais para fins
demonstrativos, ampliando a visibilidade da inovagdo e promovendo sua escalabilidade.

Outra atividade considerada estratégica, ainda que opcional, € o planejamento de fases
futuras. Essa acdo ocorre quando o proprietario do problema opta por dar continuidade as
atividades do /iving lab, com base nos resultados do ciclo anterior. O planejamento pode
contemplar novos desafios, a ampliacdo do escopo das solucdes existentes ou a incorporagao
de tecnologias e atores adicionais. Especialistas consultados destacaram que, mesmo sendo uma
decisdo dependente do interesse institucional, esse tipo de planejamento fortalece a
sustentabilidade do /iving lab e seu alinhamento com estratégias de médio e longo prazo.

Também apontada de forma recorrente pelos especialistas ¢ a atividade de
disseminagdo dos resultados, considerada essencial para garantir a transparéncia do processo €
compartilhar os aprendizados com a comunidade cientifica, gestores publicos, sociedade civil
e demais atores do ecossistema. A divulgacdo pode ocorrer por meio de relatérios técnicos,
eventos de encerramento, repositorios digitais ou publicagdes institucionais, e deve incluir boas
praticas, desafios enfrentados, indicadores de impacto e recomendagdes para futuras agoes.

Por fim, o ciclo se encerra com a realizagdo do encerramento formal. Essa atividade
envolve a finalizagdo das parcerias estabelecidas, o reconhecimento das contribuicdes dos
stakeholders e a comunicacdo oficial dos resultados e do término do ciclo. Mais do que uma

formalidade, esse encerramento cumpre uma fun¢do simbolica e estratégica: assegura a
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legitimidade do processo, valoriza a rede de colaboracdo construida e consolida a base de

conhecimento institucional que podera orientar futuras operagoes.

4.6 RANQUEAMENTO DAS ETAPAS E ATIVIDADES PELO METODO RANDOM
FOREST IMPORTANCE

A operacao de /iving labs envolve multiplas etapas interdependentes que contribuem
para a efetividade dos processos de co-criagdo, validacdo e implementacdo de solucdes
inovadoras. Identificar quais dessas etapas exercem maior influéncia sobre os resultados
esperados ¢ fundamental para o planejamento e gestdo eficiente desses ambientes de inovagao.
Neste contexto, empregou-se o método de Random Forest para realizar uma analise de
ranqueamento da importancia relativa das etapas que compdem o modelo de operagao de /iving
labs. Sua principal vantagem reside na capacidade de lidar com grandes volumes de dados ¢
variaveis correlacionadas, além de fornecer uma medida robusta de importancia das variaveis
analisadas. No presente estudo, o método foi aplicado para identificar o grau de contribui¢do
de cada etapa do modelo de operagdo de /iving labs para a varidvel de interesse, conforme
aferido por especialistas. A figura 18 apresnta o grau de importancia relativa das etapas de

operacao de living labs.

Figura 18 - Grau de importancia relativa das etapas de operacdo de /iving labs.
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Etapas de Operagao de Living Labs
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Fonte:elaborado pela autora (2025).
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Quanto a aanlise dos resultados do grau de importancia das etapas, os resultados
indicam que a etapa Definicdes Iniciais do Living Lab ¢ a mais relevante para a operagdo do
modelo, com uma importancia relativa de 37,07%. Esta etapa abrange atividades como a
defini¢do de objetivos, articulacdo institucional e estruturacdo metodoldgica, sendo
determinante para estabelecer uma base solida para todas as fases subsequentes.

Em seguida, a etapa de Mapeamento de Stakeholders aparece com 25,27% de
importancia relativa. Este resultado evidencia o papel central da identificacdo e engajamento
de atores-chave para o sucesso do /iving lab, uma vez que a diversidade e a colaboragao entre
stakeholders sdo pilares da abordagem.

A etapa de Qualificacdo e Encerramento, com 21,14%, também demonstra
relevancia significativa. Esta etapa ndo apenas avalia a efetividade das solucdes testadas, mas
também sistematiza aprendizados, promove a disseminagao de resultados e estabelece diretrizes
para futuras iteragdes do laboratorio.

Por outro lado, as etapas Implantacao e Testes (8,45%) e Chamada Publica e Selecido
das Solugdes (8,07%) apresentaram menor peso relativo no ranqueamento. Embora essas
etapas sejam fundamentais para a validacao das solucdes em ambientes reais e para a defini¢do
dos projetos a serem testados, os dados sugerem que sua efetividade esta condicionada a solidez
das fases anteriores, especialmente no que diz respeito a defini¢do do escopo e a articulagdo
entre os atores envolvidos.

Em sintese, os resultados refor¢am a importancia de um planejamento estratégico bem
estruturado nas etapas iniciais da operagao do /iving lab, além de evidenciar o papel central dos
stakeholders no processo de inovagado colaborativa. O uso de técnicas como o Random Forest
revela-se, assim, uma abordagem eficaz para apoiar decisdes baseadas em evidéncias no
contexto da gestdo de /iving labs.

O quadro 23, apresenta as 38 aitividades reanqueadas de acordo com o médoto

Random Forest Importante.
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Quadro 23 - Atividades analisadas pela metodologia Random Forest Importante.

Importancia Relativa (%)
Etapa Atividade
Etapa Atividade
Definigdes Iniciais 37,07
. wim . Priorizacdo de Desafios 46,44
Defini¢do do Ambiente de Testes 24,18
= Alinhamento do Nivel de Maturidade
~ 13,56
ot 03 1000 wm | das Solu(}OeS
Defini¢do de Prazos e Cronogramas 12,12
Mapeamento de Problemas 2,14
== | Defini¢do do Nivel de Envolvimento de 0.93
Stakeholders e Usuarios ’
Identificagdo do Publico-Alvo e
tificagao ¢ 0,38
Usuarios Finais
Defini¢do de Fontes Financiadoras 0,22
Defini¢ao de Objetivo e Escopo 0,02
Mapeamento de Stakeholders 2527
Analise de Interesse e Influéncia 49,38
Identificacdo Inicial 28,08
Mapa Visual de Interacdes 9,84
Entrevista com Stakeholders 4,11
Matriz de Papéis e Responsabilidades 2,97
Formalizagdo da Atuagdo 2,26
Revisdo e Atualizagdo 2,18
Documentagdo e Comunicagao 1,17
Qualificagdo e Encerramento 21,14
Desinstalagao 51,88
7 Encerramento Formal 20,34
m,m Ajustes para Manutengio ou
: . 14,53
o0 Encaminhamento para Showroom
i Avaliacdo Final das Solugdes 4,80
Planejamento de Fases Futuras 4,67
Disseminagdo dos Resultados 3,79
Implantag:a?io e Testes 8,45
Relatorio e Documentagdo 35,2
oo o oe Ajustes e Iteragdes 28.9
Anélise dos Resultados 17,8
Feedback e Comunicacao dos 8.7
Resultados ’
Execucao dos Testes 6,6
Planejamento da Implantacdo 1,4
i Engajamento dos Usudrios e 1.4
" Stakeholders ’




124

Chamada Publica e Selecdo das 8,07
Solugdes -
- Planejamento da Chamada 51,09
Defini¢do dos Critérios de Selegido 24,15
Defini¢do dos Avaliadores 8,90
Divulgacgdo e Recebimento das
8,08
Propostas
Triagem Inicial 3,44
Avaliacao Detalhada 3,29
Sele¢do Final e Divulgagao dos 0.88
Resultados ’
Feedback e Comunicacdo com os
. 0,16
Participantes

Fonte:elaborado pela autora (2025).

Com o objetivo de facilitar a organizacdo e a compreensao dos resultados, a andlise
das atividades sera apresentada de forma segmentada, conforme as etapas que compdem o
framework de operagdo dos living labs. Essa divisdo permite evidenciar a importancia relativa
de cada atividade dentro de seu contexto especifico, destacando os elementos considerados
prioritdrios em cada fase do processo operacional. Ao adotar essa abordagem, busca-se
proporcionar uma leitura mais clara e estruturada dos achados, contribuindo para a aplicagdo
pratica do framework e o direcionamento estratégico das agdes em ambientes colaborativos de

inovacao.

4.6.1 Ranqueamento das Atividades da Etapa de Defini¢oes Iniciais

A etapa de Definigdes Iniciais do /iving lab configura-se como a mais relevante no
modelo de operacgdo analisado, com indice de importancia de 37,07%. A andlise detalhada de
suas atividades revela uma distribuicao desigual de importancia entre os elementos que a
compdem, permitindo identificar com clareza os aspectos mais determinantes para o sucesso
dessa fase.

A atividade de maior peso ¢ a Priorizacdo de Desafios, com um indice expressivo de
46,44%, indicando que a definicdo clara e criteriosa dos desafios a serem enfrentados ¢ um fator
critico. Essa priorizagdo orienta todas as decisdes subsequentes e garante alinhamento com os
objetivos do living lab.

Na sequéncia, destaca-se a Definicdo do Ambiente de Testes, com 24,18%, refor¢ando
a necessidade de planejamento técnico e logistico desde o inicio, especialmente em relagcdo ao

contexto onde as solucdes serao implementadas e validadas. A atividade Alinhamento do Nivel
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de Maturidade das Solugdes surge com 13,56%, indicando que a compatibilidade entre o estagio
de desenvolvimento das solucgdes e as condi¢des do laboratorio € essencial para viabilizar testes
reais e gerar resultados aplicaveis. Outras atividades relevantes incluem a Defini¢ao de Prazos
e Cronogramas (12,12%), que demonstra a importincia do planejamento temporal para
organizag¢do das fases do projeto.

As demais atividades apresentam menor impacto individual, mas ainda assim sdo
componentes importantes da construcao do living lab. Entre elas:

e Mapeamento de Problemas (2,14%)

e Defini¢ao do Nivel de Envolvimento de Stakeholders e Usuérios (0,93%)
e Identificacdo do Publico-Alvo e Usudrios Finais (0,38%)

e Definicdo de Fontes Financiadoras (0,22%)

e Defini¢do de Objetivo e Escopo (0,02%)

A baixa importancia relativa atribuida a Defini¢do de Objetivo e Escopo pode estar
relacionada ao fato de que esses elementos ja sdo amplamente contemplados em outras fases
ou considerados tacitos no processo de iniciagdo dos projetos. Em sintese, a analise revela que
atividades que estruturam o desafio, ambiente ¢ viabilidade técnica sdo percebidas como mais
estratégicas na etapa de definicdo inicial. Tais achados podem orientar coordenadores de /iving
labs a concentrarem esfor¢os de planejamento e recursos nas agdes que, de fato, geram maior

impacto para o sucesso operacional do laboratorio.

4.6.2 Ranqueamento das Atividades da Etapa de Mapeamento de Stakeholders

O Mapeamento de Stakeholders figura como a segunda etapa mais relevante do
modelo de operacdo dos /iving labs, com um indice de importancia geral de 25,27%. A anélise
detalhada das atividades internas dessa etapa revela um destaque acentuado para elementos
relacionados a influéncia e posicionamento dos atores envolvidos.

A atividade Analise de Interesse e Influéncia lidera com um indice de 49,38%,
demonstrando que compreender o poder de decisdo e o nivel de engajamento dos stakeholders
¢ central para a estruturacdo das interagdes dentro do /iving lab. Esta atividade permite
classificar os atores de acordo com sua relevancia e moldar estratégias especificas de
envolvimento, tornando-se uma pega estratégica para a conducgdo do laboratorio.

Logo em seguida, Identificacdo Inicial aparece com 28,08%, refor¢ando que o

processo de mapeamento precisa comegar com uma identificagdo ampla e precisa dos atores
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que compdem o ecossistema de inovacdo. Essa atividade garante que nenhum stakeholder
essencial seja omitido no processo de co-criagdo.

Mapa Visual de Interagdes, com 9,84%, aparece como uma ferramenta complementar,
que permite a representagdo grafica das conexdes entre os diversos atores, facilitando a gestao
colaborativa e a tomada de decisdes em ambientes complexos.

Outras atividades com menores indices de importancia incluem:

e Entrevista com Stakeholders (4,11%)

e Matriz de Papéis e Responsabilidades (2,97%)
e Formalizagdo da Atuagdo (2,26%)

e Revisdo e Atualizagdo (2,18%)

e Documentacdo e Comunicacao (1,17%)

Apesar de suas pontuagdes menores, essas atividades sdo essenciais para garantir a
continuidade e a clareza na atuagdo dos stakeholders ao longo do ciclo de vida do living lab.
Elas asseguram alinhamento de expectativas, transparéncia e formalizagdo dos compromissos
assumidos por cada ator. Os dados indicam que a etapa de mapeamento ¢ percebida como
estratégica na medida em que possibilita a constru¢cdo de uma rede de atores bem posicionada
e engajada, sendo a andlise de influéncia e a identificacdo inicial os pilares centrais deste
processo. Esta constatagdo reforca a necessidade de metodologias robustas e instrumentos

adequados para essa etapa nos processos operacionais de living labs.

4.6.3 Ranqueamento das Atividades da Etapa de Qualificacio e Encerramento

A etapa de Qualificacdo e Encerramento, responsavel por consolidar os resultados do
living lab e formalizar o término das atividades, apresentou um indice de importancia geral de
21,14%.

A atividade Desinstalacdo aparece como a mais relevante, com um indice de 51,88%,
indicando que o encerramento fisico e seguro das intervengdes no ambiente real ¢ percebido
como uma ac¢ao critica. Essa importancia pode estar associada a necessidade de restabelecer o
contexto original, garantir a integridade do espago de testes e assegurar o encerramento ético e
logistico da experiéncia.

Na sequencia, a atividade Encerramento Formal soma 20,34%, destacando a
relevancia de procedimentos administrativos e documentais que assegurem o fechamento

institucional do ciclo do /iving lab. Esta etapa garante clareza sobre responsabilidades
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encerradas, formaliza os resultados e pode envolver reunides de avaliacdo e assinaturas de
encerramento.

Com 14,53%, Ajustes para Manutengdo ou Encaminhamento para Showroom
demonstra que, mesmo ao final do ciclo, solu¢des com alto potencial podem ser adaptadas para
permanéncia, escalonamento ou exposi¢do. Essa atividade reflete uma visdo de continuidade
ou reaproveitamento das solugdes testadas.

As demais atividades, embora com menor peso, continuam relevantes:

e Avaliagdo Final das Solugdes (4,80%)

¢ Planejamento de Fases Futuras (4,67%)

e Disseminacdo dos Resultados (3,79%)

A andlise das atividades desta etapa demonstram que a qualificagdo técnica e o
encerramento fisico da operagdo sdo considerados mais criticos do que as ac¢des analiticas e de
dissemina¢do, embora estas ultimas sejam igualmente importantes para garantir a continuidade
do impacto do /iving lab. A predominancia da desinstalagdo como principal atividade também

evidencia uma preocupacao pratica e imediata com o encerramento em ambientes reais.

4.6.4 Ranqueamento das Atividades da Etapa de Implantac¢ao e Testes

A etapa de Implantacdo e Testes representa a execugdao pratica das solucdes
desenvolvidas em ambientes reais, sendo essencial para a validagdo e aprimoramento das
propostas inovadoras no contexto dos /iving labs. Com um indice geral de importancia de
8,45%, essa fase revela uma concentracdo significativa de relevancia em atividades
relacionadas a coleta e analise de dados.

A atividade mais valorizada nesta etapa ¢ Relatério e Documentacdo, com 35,2%,
sinalizando que o registro sistematico das evidéncias, aprendizados e resultados obtidos durante
a implantagdo ¢ considerado essencial. Essa documentacdo possibilita 0 monitoramento da
eficacia das solucdes, a prestagdao de contas e a retroalimentagao do processo de inovagao.

Em segundo lugar, Ajustes e Iteracdes aparece com 28,9%, demonstrando a
importancia da adaptabilidade das solugdes em tempo real. A capacidade de realizar ciclos
curtos de melhoria continua contribui diretamente para o sucesso dos testes e para a
responsividade as condigdes do ambiente.

A Anadlise dos Resultados também apresenta destaque, com 17,8%, refletindo a
necessidade de interpretar os dados obtidos para validar hipoteses, avaliar impactos e subsidiar

decisoes sobre continuidade ou reformulagao da solugao testada.
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Atividades complementares incluem Feedback e Comunicagao dos Resultados (8,7%),
que reforca a importancia da transparéncia com os stakeholders envolvidos, Execuc¢dao dos
Testes (6,6%), apontando que a aplicacdo pratica, embora central, ¢ menos valorizada
isoladamente do que suas etapas preparatorias e subsequentes. Por fim, duas atividades
receberam os menores indices:

e Engajamento dos Usudrios e Stakeholders (1,4%)

e Planejamento da Implantacdo (1,4%)

Esses resultados sugerem que, no contexto da analise, o foco esta predominantemente
na mensuracdo € no aprimoramento dos testes j& em andamento, enquanto a preparacio e
articulagdo social aparecem como secundarias. O valor da etapa de implantagdo esta fortemente
associado a capacidade de aprender com a pratica, € ndo apenas a execucao dos testes em si.
Relatdrios bem estruturados e ajustes eficazes sdo os principais vetores de impacto, superando

inclusive a realizacao técnica dos testes € o envolvimento dos usuarios.

4.6.5 Ranqueamento das Atividades da Etapa de Chamada Piblica e Selecao das Solugoes

A etapa de Chamada Publica e Sele¢do das Solu¢des compode a fase inicial de entrada
de propostas no ciclo de operacao do living lab, sendo responsavel por garantir a aderéncia das
solugdes aos desafios propostos. Apesar de apresentar o menor indice global entre as etapas
(8,07%), sua andlise interna revela elementos criticos que condicionam o sucesso das fases
posteriores.

A atividade com maior peso ¢ Planejamento da Chamada, com 51,09%, evidenciando
que uma chamada bem estruturada — com clareza de objetivos, prazos, requisitos e condi¢des
— ¢ determinante para atrair propostas adequadas e viabilizar uma selecdo eficiente. A falta de
planejamento nesta fase pode comprometer toda a operacao do living lab.

Na sequéncia, Defini¢ao dos Critérios de Selecao aparece com 24,15%, refor¢ando a
importancia de critérios objetivos, alinhados ao desafio priorizado e a realidade do ambiente de
testes. Esses critérios fornecem transparéncia e legitimidade ao processo seletivo.

A Defini¢ao dos Avaliadores, com 8,90%, também tem papel relevante, uma vez que
a expertise e imparcialidade dos avaliadores impactam diretamente na qualidade da selegdo
realizada. J& Atividades operacionais como Divulgacdo e Recebimento das Propostas (8,08%)
e Triagem Inicial (3,44%) aparecem como suporte importante para o bom andamento da
chamada, enquanto Avaliagdo Detalhada (3,29%) contribui para a andlise aprofundada das

solugoes recebidas.
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Por outro lado, as atividades Selecdo Final e Divulgagdo dos Resultados (0,88%) e
Feedback ¢ Comunicagdo com os Participantes (0,16%) foram percebidas como menos
impactantes. Isso pode indicar que o valor do processo estd mais concentrado na preparacao e
estruturacdo da sele¢do, do que no encerramento formal da chamada em si.

Em sintese, os dados sugerem que a qualidade da chamada publica depende menos da
execucao pontual e mais da qualidade do planejamento estratégico e técnico do processo. Tais
achados destacam a importancia de investir na preparagao rigorosa desta etapa, garantindo
alinhamento com os objetivos do living lab e atragao de solugdes com potencial real de

aplicagao.

4.5.6 Consideracoes do Ranqueamento de Etapas de Atividade

Com base na analise dos indices de importancia das etapas e atividades que compoem
o modelo de operacdo de living labs, ¢ possivel concluir que a efetividade desse tipo de
ambiente de inovacdo esta fortemente associada a qualidade do planejamento inicial, a
articulagdo estratégica com os stakeholders e a sistematizagdo dos processos de teste e
encerramento. Etapas como Defini¢des Iniciais e Mapeamento de Stakeholders concentram as
maiores contribui¢des relativas, evidenciando que a clareza dos objetivos, a escolha adequada
dos desafios e a identificagdo de atores-chave sdo elementos estruturantes para o sucesso do
ciclo. No detalhamento das atividades, observa-se que acdes relacionadas a documentacao,
priorizagdo, analise critica e planejamento, muitas vezes invisibilizadas em praticas mais
operacionais, possuem papel central na sustentagdo metodologica do living lab. Por outro lado,
atividades tradicionalmente consideradas executivas, como testes ou comunicacao de
resultados, apresentaram menor impacto isolado, sugerindo que sua relevancia esta
condicionada ao bom desempenho das fases anteriores. Assim, os dados reforcam que a
operacgdo de /iving labs exige um olhar sistémico e uma gestao orientada por evidéncias, em
que o valor da experimentacdo estd diretamente vinculado a robustez de sua preparagao,

execugao ¢ finalizacao.

4.7 FRAMEWORK E DESENVOLVIMENTO DOS ARTEFATOS

Esta secdo aborda a estruturacdo do framework de operagdo para os living labs, com
foco no desenvolvimento dos artefatos essenciais que suportam suas atividades de cada etapa.

O framework foi concebido para atender as necessidades dos living labs, organizando processos
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e ferramentas que facilitam a interagdo entre diferentes stakeholders e promovem o avango das
inovagdes em ambientes reais. Cada artefato foi desenhado para integrar-se ao framework,
oferecendo suporte pratico para a cocriagdo, teste e validagcdo das solugdes desenvolvidas nos
living labs. A descrigao do desenvolvimento desses artefatos evidencia a importancia de cada
um no fortalecimento da governanca, sustentabilidade e capacidade adaptativa do modelo,
promovendo uma base sélida para a operagdo destes ambientes.

Construido com base nas etapas e atividades validadas por especialistas e ranqueadas
com o apoio do método Random Forest, o que permitiu identificar os elementos mais criticos
para o sucesso da operacgdo. A andlise revelou quais atividades exercem maior influéncia sobre
os resultados do [living lab, permitindo que o modelo priorize agdes estratégicas sem
desconsiderar a complexidade e as variaveis contextuais. Ainda que algumas atividades tenham
apresentado menor indice de importancia, todas foram mantidas no framework, pois
representam praticas reconhecidas e com potencial de adaptagcdo conforme a realidade de cada
laboratério. Justamente por isso, o ranqueamento ¢ uma ferramenta valiosa: ele oferece
subsidios para que cada /iving lab, ao adaptar o framework a sua realidade, possa concentrar
esforcos nas atividades de maior impacto, maximizando os resultados da operacgdo. A figura 19,

apresentada abaixo, apresenta a ordem logica das etapas e atividades do framework.
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Figura 19 — Versao Final do Framework de Operagao de Living Labs.
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O framework esta organizado de forma estruturada, com cada subsecdo deste capitulo
dedicada a uma etapa especifica do modelo de operacdo. A sequéncia das subse¢des reflete o
fluxo do processo, desde a definicao inicial de objetivos e requisitos até a documentagao e
disseminagdo dos resultados obtidos. Primeiramente, cada etapa ¢ introduzida com seu
propdsito central e contexto dentro do /iving lab. Em seguida, sdo apresentados os processos e
metodologias que guiam a execugdo de cada fase, sempre com foco na co-criacdo e na
colaboragdo entre os stakeholders. Dessa forma, o framework oferece um guia detalhado para
a implementagao pratica das atividades do /iving lab, incluindo o acompanhamento e validagao
das solugdes testadas. Essa organizagdo por etapas proporciona uma visdo clara e coerente do
modelo de operacdo, facilitando a compreensdo da logica subjacente ao funcionamento do

living lab e da interdependéncia entre 0s processos.

4.7.1 Definic¢oes Iniciais do Living Lab

As etapas referentes as defini¢des iniciais do /iving lab sdo essenciais para caracterizar
e organizar o ambiente de inovagdo aberta que orienta as operacdes desse espago. De acordo
com as orientacdes de Martek et al. (2022), o estabelecimento de um /living lab passa por
diversas fases, sendo as primeiras o langamento e o planejamento. No lancamento, identifica-
se um problema explicito ou uma ideia inicial, que direciona o proposito do laboratdrio. Nesse
momento, diversos atores, cujas necessidades e comportamentos estdo interligados ao
problema, sdo envolvidos, pois a eficidcia da solucdo depende de sua cooperacdo para a
implementa¢do. Define-se também um local de operagdo, seja em um novo espaco designado
ou em um ambiente existente, onde o problema se manifesta, podendo ser observado e medido,
e onde as solugdes podem ser testadas e avaliadas.

No planejamento, com o problema estabelecido, mapeia-se a abordagem para sua
resolucdo. A inclusdo de stakeholders ¢ fundamental para construir uma visao compartilhada,
mesmo entre aqueles que podem ter perspectivas diferentes sobre a condugdo do projeto. Além
disso, a participagdo de recursos externos ¢ recomendada para fortalecer o processo de
inovacao.

Com o objetivo de alinhar expectativas e garantir a aderéncia das solucdes aos desafios
reais, esta secdo detalha o processo de defini¢do dos objetivos € do escopo do living lab,
identificando as necessidades especificas que orientam as atividades de co-criacdo e
experimentacdo. Sdo estabelecidos aspectos cruciais, como o perfil dos usuarios finais, o nivel

de maturidade das solucdes a serem testadas e a configuragao dos ambientes realisticos de teste.



133

Esses elementos fornecem uma estrutura inicial robusta, facilitando a colaboragdo entre
stakeholders e assegurando que o living lab opere de forma eficaz, promovendo a inovagdo
orientada a solu¢ao de problemas concretos. A figura 20 ilustra as atividades da etapa de

defini¢oes iniciais.

Figura 20 -Etapas das definigdes iniciais do /iving lab.
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A criagdo de um /iving lab inicia-se com a iniciativa de criacdo, que representa o ponto
de partida do projeto. Essa etapa pode surgir de uma demanda especifica ou de uma
oportunidade identificada, refletindo a necessidade de inovagdo em um determinado contexto.
A definicao clara dos objetivos e do escopo do living lab € crucial, pois alinha as expectativas
do projeto com as necessidades identificadas. Essa fase estabelece o proposito e os limites da
operacdo, garantindo que todos os envolvidos tenham uma compreensdo comum do que se
pretende alcancar (Martek et al., 2022). A etapa de definicdo do objetivo e escopo de um living
lab desempenha um papel crucial em varias dimensdes. Primeiramente, proporciona clareza e
direcionamento para as atividades, garantindo que todos os participantes estejam alinhados com
as metas estabelecidas e trabalhem em harmonia em prol de objetivos comuns, sendo essencial
para a eficacia do processo de inovagao (Hossain; Leminen; Westerlund, 2019). Além disso,
um escopo bem definido facilita o engajamento dos stakeholders ao tornar mais clara a
identificacdo e o envolvimento de partes interessadas, como usuarios, empresas, instituicdes de
pesquisa e autoridades locais, assegurando que as necessidades e expectativas de todos os
envolvidos sejam consideradas no desenvolvimento das solugdes (Hossain; Leminen;
Westerlund, 2019).

O mapeamento de problemas ¢ uma etapa critica que envolve a analise dos desafios
que o living lab busca resolver (Hossain; Leminen; Westerlund, 2019). Essa andlise direciona
as atividades e solucdes a serem desenvolvidas, assegurando que o foco permaneca nas questdes
mais pertinentes para o publico-alvo (Andersson; Rahe, 2017). O mapeamento de problemas
ocorre por meio da atuacdo conjunta do proprietario do problema, do gestor de projetos e dos
gerentes de interagdo, os quais sdo responsaveis por levantar, analisar e priorizar os desafios
enfrentados no contexto de aplicag¢do. Esse processo envolve a elaboragcdo de um documento de
escopo, a definicao das diretrizes de atuacao do /iving lab e o mapeamento de possiveis solugdes
ja existentes. Para garantir uma compreensdo mais ampla e alinhada com as necessidades reais,
também sdo realizadas entrevistas e grupos focais com usudrios e representantes do publico-
alvo, resultando na identificagdo de uma lista de problemas prioritarios. Para orientar as
atividades futuras, ¢ necessario a criagdo de um cronograma condinzente com as necessidades
do living lab. Essa etapa envolve a elaboragdo de um cronograma com as atividades principais
(Martek et al., 2022) e a definicdo de um modelo de negdcio que sustentara o /living lab,
considerando os recursos disponiveis e a viabilidade econdmica do projeto (Gualandi; Fini,
2019; Hossain; Leminen; Westerlund, 2019).

Na etapa de priorizacdo dos problemas no /iving lab, recomenda-se a utilizagdo da

matriz de impacto e esfor¢o, uma ferramenta amplamente empregada em processos de inovagao
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para apoiar a tomada de decisdo estratégica. Nessa matriz, os problemas sdo alocados conforme
dois critérios principais: o impacto esperado da solugao (baixo ou alto) e o esfor¢o necessario
para sua implementagao, que considera a complexidade técnica, os recursos envolvidos e o
tempo estimado (baixo ou alto esfor¢o) (Helmke, 2022). Essa representagdao visual permite
identificar com clareza quais desafios oferecem maior retorno com menor complexidade de
execucdo. Dessa forma, os problemas classificados como alto impacto e baixo esfor¢o devem
ser priorizados, pois representam oportunidades promissoras de inova¢ao com alta viabilidade
e potencial transformador. A aplicacdo dessa matriz no contexto dos /iving labs contribui para
otimizar o uso de recursos, reduzir riscos ¢ acelerar a validagdao de solugdes em ambientes
realisticos, favorecendo a entrega de resultados concretos e relevantes para os stakeholders

envolvidos.A figura 21 ilusta a matriz.

Figura 21 — Matriz de priorizacdo dos problemas.

2 3
Alto Esforco Alto Esforco
Baixo Imapacto Alto Impacto
1 4
Baixo Esforgo Baixo Esfor¢o
Baixo Impacto Alto Impacto

Fonte: adaptada de Helmke (2022).

Assim, devem ser priorizados os problemas classificados no quadrante 4, baixo esfor¢o
e alto impacto, pois representam oportunidades vidveis de inovagdo com maior potencial de
transformagdo e implementacdo 4gil. Essa priorizacdo estratégica otimiza o uso dos recursos
disponiveis, reduz riscos e acelera o ciclo de validacao das solugdes dentro do /iving lab.

O nivel de envolvimento de stakeholders e usudrios € essencial para o sucesso €
relevancia das inovagdes em um /iving lab, especialmente nas etapas iniciais de pesquisa €
desenvolvimento (Dell’Era; Landoni,2014; Paskaleva; Cooper, 2021). A participagdo ativa dos
usuarios finais, que sdo os potenciais utilizadores das solugdes, ¢ crucial ndo apenas no
desenvolvimento, mas também nas etapas de teste, garantindo que as solugdes sejam adequadas
ao contexto de aplicacdo e respondam de maneira eficaz as necessidades reais (Cantu et al.,
2021). Contudo, diversos desafios surgem ao integrar esses usudrios no processo de co-criagao,
incluindo dificuldades em manter um engajamento continuo e assegurar sua participagdo
significativa nas fases iniciais e de testes (Dell’Era, Landoni; Gonzalez, 2019). Além disso, a
integragdo de parceiros externos também apresenta obstaculos, como diferencas de expectativa,

cultura organizacional e disponibilidade para contribuir efetivamente com o processo (Dell’Era,
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Landoni; Gonzalez, 2019; Hossain; Leminen; Westerlund, 2019). Para facilitar a co-criacdo, ¢
importante identificar em quais fases do desenvolvimento essa abordagem pode ser aplicada
com mais intensidade, aproveitando ao méaximo a colaboracdo ativa dos stakeholders para
enriquecer o projeto (Compagnucci et al., 2021). Desta forma, ¢ necessario definir junto aos
responsaveis qual o tipo nivel de envolvimento, e por consequéncia, o tipo de living lab que se
espera operar, conforme proposto por Leminen, Westerlund e Nystrom (2012): orientado pelos
aplicadores, orientado pelos facilitadores, orientado pelos provedores ou orientado pelos
usuarios.

A defini¢do do ambiente de testes ¢ outra etapa importante, onde se configura o espago
onde as solugdes serdo experimentadas (Witte et al., 2021). E crucial que esse ambiente seja
um ambiente real ou que simule de forma realista as condigdes de uso das solugdes que serao
testadas, permitindo que os testes sejam relevantes e aplicaveis (Tessarolo et al., 2022). Em
paralelo, ¢ necessario realizar o alinhamento do nivel de maturidade das solugdes que
participardo do [living lab, garantindo que estejam em uma fase adequada para testes e
validagdes em um ambiente real. Essa avaliacdo ajuda a maximizar a eficacia dos testes
realizados e possibilita um acompanhamento da evolucao das solucdes (Kokareva; Kutsenko;
Islankina, 2018).

Para a realizagdo bem-sucedida de cada atividade, ¢ necessario o suporte de
documentos e acgdes especificas, apoiados por um conjunto de ferramentas, instrumentos e
atividades que facilitam o processo. O quadro 24 detalha essas informagdes, apresentando os

recursos essenciais para cada etapa.

Quadro 24 - Atividades, instrumentos e ferramentas para as defini¢des iniciais do living lab.

Atividade

Princiais
Participantes

Necessidades

Saidas Esperadas

Instrumentos e
Ferramentas

Definicao de
Objetivo e Escopo

- Proprietario do
problema.

- Gestor de projetos.
- Financeiadores.

- Levantamento claro
do problema e dos
objetivos.

- Compreensao do
contexto e dos
recursos disponiveis.

- Documento de
€scopo.

- Diretrizes de
atuacdo do living
lab.

- Reunides de alinhamento
com demandante ou
idealizador do projeto.

- Ferramentas de brainstorm
para andlise de problemas

Identificacao do
Publico-Alvo e
Usuarios Finais

- Proprietario do
problema.

- Gerentes de
interagao.

- Provedor de
contexto.

- Perfil demografico e
comportamental do
publico-alvo.

- Historico de
projetos similares.

- Perfil detalhado
dos usuarios
finais.

- Lista de
participantes
potenciais para
testes.

- Mapa de empatia.
- Pesquisa de mercado.

Mapeamento de
Problemas

- Proprietario do
problema.
- Gestor de projetos.

- Documento de
€scopo.

- Diretrizes de
atuagdo do /iving lab.

- Lista de
problemas.

- Entrevistas e grupos focais
com usuarios e publico-alvo.
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- Gerentes de
interagdo.

- Mapeamento de
possivel solucdes
existentes.

Priorizagao dos
Problemas

- Proprietarios do
Problema.

- Gerentes de
Interacao.

- Gestor de Projetos.

- Lista de problemas.
- Dados do contexto e
dos usuarios.

- Lista priorizada
de problemas
relevantes.

- Entrevistas com o
proprietario do problema.
- Matriz de priorizacao.

- Proprietarios do

- Planilha financeita com

Cronograma de
Operagao

- Proprietarios do
Problema.

€scopo.
- Prazos desejaveis.

- Problema. - Documento de - Lista de fontes L
Defini¢ao de . . . estimativa de custos de
Fontes - Financiadores. €scopo. financiadoras operacio
) . - Gestor de Projetos. |- Estimativa de custos |definidas ou em peragao. .

Financiadoras ~ ~ - Pitch institucional do living
- Gestor de de operagio. prospecgao. lab
Negocios. )

Organizagdo do |- Gestor de Projetos. |- Documento de - Cronograma

macro e detalhado
da operagdo.

- Ferramentas de gestdo de
projetos.

Defini¢ao do

- Proprietario do

- Mapa de empatia do
usuario final.
- Pesquisa de

- Plano de
necessidade de

- Entrevistas e grupos focais

Definigdo do
Ambiente de
Testes

problema.

- Provedor de
contexto.

- Gestor de testes.

técnicas do projeto.
- Condig¢des e
limita¢des do
ambiente.

Nivel de problema. mercado. atuacdo dos com usuarios e publico-alvo.
Envolvimento de |- Gerentes de - Histérico de stakeholders. - Reunides de alinhamento
Stakeholder e interagao. projetos similares. - Plano de atuacdo |com demandante ou
Usuarios - Gestor de testes. |- Mapeamento de dos usuarios idealizador do projeto.
possivel solucdes finais.
existentes.
- Visitas aos ambientes.
- Anélise de necessidades do
- Proprietario do - Especificagdes ambiente X problemas

- Definigdo e
comunicagdo do
ambiente que sera
utizado nos testes.

identificados.

- Entrevistas e grupos focais
com usuarios e publico-alvo.
- Reunides de alinhamento
com demandante ou
idealizador do projeto.

Alinhamento do
Nivel de
Maturidade das
Solugdes

- Proprietario do
problema.

- Gestor de projetos.
- Gerentes de
interagdo.

- Gestor de testes.

- Histérico de
projetos similares.
- Mapeamento de
possivel solucdes
existentes.

- Definicad e
comunicagdo da
TRL das solugdes
que serao
trabalhadas no
living lab.

- Ferramentas de avaliagdo
de maturidade tecnologica
(TRL assessment tools).

- Reunides de alinhamento
com demandante ou
idealizador do projeto.

Fonte:elaborado pela autora (2025).

4.7.1.1 Mapa de Empatia

O mapa de empatia ¢ uma ferramenta que promove uma compreensdo das

necessidades, desejos e frustragdes dos usuarios, permitindo que as equipes de desenvolvimento

se coloquem em seu lugar e criem conexdes empdticas. Sua estrutura visual facilita a

implementagdo e a organizagdo das informagdes, tornando o processo de criagdo de personas

mais sistematico (Ferreira et al., 2015).

Seu uso oferece diversos beneficios significativos para entender quem € o usudrio € o

que ele deseja. Primeiramente, eles permitem uma compreensdo profunda do usudrio,
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capturando ndo apenas dados demograficos, mas também emocdes, pensamentos e
comportamentos, o que resulta em uma visao holistica das necessidades e desejos. Também
facilitam a colaboragdo, servindo como uma ferramenta visual que alinha a equipe em torno de
uma compreensao comum do usudrio. Com uma visdo mais clara das necessidades, as equipes
podem tomar decisdes mais informadas sobre o desenvolvimento de produtos e servigos,
resultando em solugdes mais eficazes e relevantes. Por fim, o processo de criacao desses mapas
incentiva os designers a se colocarem no lugar dos usuarios, fomentando uma cultura de
empatia que permeia todo o processo de design (Neubauer et al., 2017). A figura 22 ilustra o

mapa de empatia criado por Gray, Brown e Macanufo (2010).

Figura 22 - Mapa de Empatia

(person known to the group)
) (title)

EMPATHY My
JACK
P of Sales

Fonte: Gray, Brown e Macanufo (2010).

As perguntas orientadoras do mapa incentivam uma reflexdo profunda sobre as
experiéncias e sentimentos dos usudrios, revelando necessidades subjacentes, resultando em
uma compreensao mais rica e diversificada das necessidades dos usuarios, contribuindo para
solucdes mais alinhadas com suas expectativas (Ferreira et al., 2015). De acordo com Gray,
Brown e Macanufo (2010) a ferramenta deve ser utilizada para desenvolver perfis de clientes
ou usuarios, ajudando equipes a entender melhor as necessidades e experiéncias das pessoas

envolvidas em um projeto, sendo aplicada da seguinte forma:
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e Preparacio: Reuna um grupo de 3 a 10 pessoas e desenhe um grande circulo que
represente a cabeca de uma pessoa. Adicione olhos e ouvidos para simbolizar a
figura.

e Nomeacao: Peca ao grupo que dé um nome a persona que estdo criando.

e Rotulagdo: Ao redor do circulo, rotule grandes areas com as categorias:
"Pensando", "Vendo", "Ouvindo" e "Sentindo".

e Coleta de Dados:

o Pensando: O que essa pessoa estd pensando? Quais sdo suas preocupagodes €
aspiragoes?

o Vendo: O que ela vé em seu ambiente? Quais influéncias externas a afetam?

o Ouvindo: O que ela ouve de amigos, familiares e colegas? Quais sdo as opinides
que a influenciam?

o Sentindo: Quais emogdes essa pessoa esta experimentando? Quais sdo suas
frustracdes e alegrias?

¢ Discussao: O grupo deve discutir e preencher cada secdo do mapa com informagdes
relevantes, promovendo uma compreensdo mais profunda da persona.

e Sintese: Ao final, sintetize as informagdes coletadas para identificar o que essa
pessoa realmente quer, quais forgas a motivam e como a equipe pode atendé-la.

Assim, a mapa de empatia ¢ uma ferramenta visual que ajuda a manter o foco nas

pessoas durante o processo de desenvolvimento de produtos ou servigos, promovendo empatia

e compreensao do usudrio ou cliente final.

4.7.1.2 Ferramentas de avalia¢do de maturidade tecnologica (TRL assessment tools)

As ferramentas de avaliagdo de maturidade tecnologica sao utilizadas para medir o
estagio de desenvolvimento de uma tecnologia, variando de um a nove, desde a observacgdo de
principios basicos até a comprovacdo em operagao real. Essas ferramentas sdo essenciais para
auxiliar as instituicoes na tomada de decisdes sobre investimentos, desenvolvimento e
comercializacdao de inovagdes tecnoldgicas (Gil; Andrade; Costa, 2014). Nos /living labs essas
ferramentas sdo valiosas pois permitem avaliar o estdgio de maturidade das tecnologias em
desenvolvimento ou que serdo testas, facilitando a tomada de decisdes sobre priorizacdo de
projetos e alocacdo de recursos. Elas também possibilitam a coleta de feedback em ambientes

reais, promovendo ajustes continuos, e melhoram a comunicacdo entre stakeholders,
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favorecendo colaboragdes. Além disso, essas ferramentas ajudam no planejamento da transi¢ao
de tecnologias para a implementacao em larga escala, garantindo viabilidade e sustentabilidade
das inovagdes (Den Ouden; Valkenburg; Blok, 2016).

Uma ferramenta relevante para avaliacdo de maturidade tecnologica ¢ a Calculadora
de Maturidade Tecnoldgica, instituida pelo Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovacdes
(MCTI) no Brasil. Baseada na metodologia TRL, essa calculadora foi projetada para medir e
acompanhar o grau de desenvolvimento tecnologico de projetos de pesquisa, desenvolvimento
e inovagao (Brasil, 2022).

Adicionalmente, no Brasil, destaca-se o app Avalcheck, desenvolvido pela
Universidade Federal de Sergipe (UFS), como uma ferramenta pratica e acessivel para calcular
niveis de maturidade tecnologica de forma agil. Essa solu¢do demonstra como o uso de
ferramentas digitais pode facilitar a adogd@o e a padronizagdao de métodos de avaliagdo como o
TRL, promovendo maior eficiéncia na gestdo de inovagdes tecnologicas (UFS, 2024).

As defini¢des iniciais de um /iving lab constituem a base estrutural para orientar sua
operacdo e garantir que as atividades sejam alinhadas aos objetivos, ao escopo e as necessidades
identificadas. Com essa estrutura inicial estabelecida, o proximo passo essencial € o
mapeamento de stakeholders, etapa fundamental para identificar e envolver as partes
interessadas que contribuirdo diretamente para o sucesso do /iving lab, garantindo a colaboragao

e o suporte necessarios ao longo de todas as fases do projeto.

4.7.2 Mapeamento de stakeholders

O mapeamento de stakeholders ¢ um processo fundamental para o sucesso dos /iving
labs, pois permite identificar e compreender as diversas partes interessadas que contribuem para
a inovagdo colaborativa. Segundo Andersson e Rahe (2017), os /iving labs funcionam como
plataformas que facilitam a interagdo entre usuarios e desenvolvedores, e a inclusdo de
stakeholders variados € essencial para garantir que diferentes perspectivas e necessidades sejam
consideradas. Alavi, Lalanne e Rogers (2020) ressaltam que a colaboragdo entre stakeholders ¢
crucial para a criagdo de servigos inovadores, uma vez que cada ator traz conhecimentos e
experiéncias unicas que podem enriquecer o processo de co-criacdo. Além disso, Stahlbrost,
Bergvall-Kareborn e Ihlstrom-Eriksson (2015) propdem um modelo para o engajamento de
stakeholders, enfatizando que a participacdo ativa deles ndo apenas fortalece a inovacdo, mas
também promove um senso de pertencimento e responsabilidade compartilhada. A pesquisa de

Leminen (2016) complementa essa visdo ao demonstrar que a estrutura da rede de stakeholders
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pode influenciar significativamente o nivel de engajamento e colaboragdo, impactando
diretamente os resultados do /iving lab. Portanto, o mapeamento eficaz de stakeholders nao
apenas facilita a comunicagdo e a colaboragao, mas também maximiza o potencial de inovagao
e a relevancia das solugdes desenvolvidas em um contexto real. A figura 23 apresenta o fluxo

de atividades proposta para a fase de mapeamento de stakeholders do living lab:

Figura 23 - Etapas do Mapeamento de Stakeholders do Living Lab

Definigdes Iniciais Mapeamento de Stakeholders

4 I ™ ™
Identificacio Inicial Entrevista com Analise de Interesse e
¢ Stakeholder Influéncia
Ao J J vy
- ™ ™ ™
Mapa Visual de . - Matriz de Papéis e
Interactes Formalizacao de Atuagao Responsabilidades
o J J /

Chamada Publica e
Selegdo das Solugdes

Docume'?‘ag?.o € Reviséo e Atualizacéo
Comunicacéo

Fonte:elaborado pela autora (2025).

1

O detalhamento de cada uma das atividades da etapa de mapeamento de skatekholders
¢ apresentado no quadro 25, incluindo as necessidades da atividade, instrumentos e ferramentas

necessarias para sua realizagdo e saidas esperadas:
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Quadro 25 - Atividades, instrumentos e ferramentas para o mapeamento de stakeholders.

a.q Princiais . 5 Instrumentos e
Atividade . . Necessidades Saidas Esperadas
Participantes Ferramentas
. - Lista inicial de
o - Objetivos do living
- Proprietario do stakeholders .
lab. . - Oficina de
problema. - .. potenciais. . .
. ~ . - Definigdo preliminar - Brainstorming.
Identificagdo - Gestor de projetos. . - Informagoes
. do escopo do projeto. L. - Canva de
Inicial - Gerente de basicas sobre os
. ~ - Contexto do problema . mapeamento de
interacao. . stakeholders (papéis,
- ou oportunidade a ser DR stakeholder.
- Gestor de negdcios. institui¢des,
trabalhado. . .
interesses gerais).
- Stakeholders
o rioritarios . ..
- Proprietario do pro - Lista de potenciais
. identificados. Lt .
Entrevista com problema. . . contribuigdes e - Roteiro de
- Roteiro de entrevista L .
Stakeholder - Gerente de limita¢des de cada entrevistas.
. ~ estruturado.
interagdo. ~ stakeholder.
- Apresentagdo sobre o
living lab.
- Proprietario do - Lista inicial de - Matriz de interesse
- roblema. 7S. influéncia. .
Analise de problema stakehofde y ¢ imtluencia - Matriz de
- Gerente de - Informagdes sobre - Priorizacdo de
Interesse e . - R Intresse x
A interacdo. papéis, interesses € stakeholders para .
Influéncia . . NP . Influéncia.
- Gestor de projetos. |capacidade de influéncia engajamento
- Financiadores. de cada stakeholder. estratégico.

Matriz de Papéis e

- Proprietario do

- Lista inicial de
stakeholders.
- Informagdes sobre
papéis, interesses €
capacidade de influéncia

- Matriz de papéis e

- Matriz de Papéis

Responsabilidades problema. de cada stakeholder. responsabilidades e
p - Gestor de projetos. | - Lista de atividades preenchida. Responsabilidades
realizadas pelo
stakeholder no
ecossistema de
inovagao.
- Proprietario do - Dados coletados nas
problema. entr eV1stas.. . - Termos de - Modelos de
L - Gerente de - Diretrizes do living .
Formalizagdo de . ~ COMpromisso ou contrato ou
N interagdo. lab. ~
Atuacao . . colaboragdo ou termos de
- Gestor de projetos. | - Acordos preliminares contrato cooberacio
- Provedores de entre stakeholder e ’ PEragao.
contexto. living lab.
_ Gestor de proietos. | Lista consolidada de
Projetos. stakeholders e seus . . - Softwares de
. - Gerente de L - Diagrama visual de | ..~ .
Mapa Visual de . . papéis. . ~ edigdo de imagem
~ interagdo. ~ ~ interagdes (rede de ~
Interagdes . - Relagdes e conexdes ou construgdo de
- Proprietario do . . stakeholders). .
roblema identificadas entre os mapas mentais.
P ) stakeholders.
- Gestor d jetos. . L.
Gestor de projetos - Mapa visual de - Relatorio
~ - Gerente de . - . - Ferramentas de
Documentagdo e . ~ interagdes. consolidado de ~
.o interagao. . documentacao e
Comunicagdo A - Matriz de Intresse x | stakeholders e suas L.
- Proprietario do .. . - edigdo de texto.
Influéncia. interagdes.
problema.
- Gestor de projetos. | Relatorio inicial de .
- Gerente de - Atualizagdes na .
- . ~ stakeholders. . - Reunides
Revisdo e interacao. . ~ lista de stakeholders ty g
N L - Necessidades ndo periddicas de
Atualizacao - Proprietario do e no mapa de .~
tratadas por . > revisdo.
problema. interacdes.

- Gestor de negocios.

stakeholders atuais.
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Fonte:elaborado pela autora (2025).
4.7.2.1 Canva de Mapeamento de Stakeholder

A gestdo de stakeholders ¢ uma etapa critica na operagao de um /living lab, pois 0s
diferentes interesses, influéncias e dinamicas de poder podem impactar diretamente o sucesso
das iniciativas. Nesse contexto, a utilizacdo de ferramentas visuais e colaborativas, como o
canvas de mapeamento de stakeholders, se destaca como um recurso estratégico. Este
subcapitulo apresenta a estrutura e a aplicagdo do canvas, detalhando como ele pode ser
empregado para organizar informagdes, analisar relacdes e planejar interagdes com os diversos
atores envolvidos no /iving lab. A partir dessa abordagem, busca-se aprimorar o engajamento €
a comunicacdo com os stakeholders, garantindo uma gestdo mais eficiente e alinhada aos
objetivos do projeto (Stahlbrost; Bergvall-Kareborn; Thistrom-Eriksson, 2015).

O canva de mapeamento de stakeholders foi desenvolvido com base na proposta de
Stahlbrost, Bergvall-Kareborn e Ihlstrom-Eriksson (2015) adaptando para o contexto e
realizada de operacdo dos LLasP, incluindo a identificacdo dos seguintes stakeholders:

e Proprietarios do Problema: sio aqueles que buscam solugdes para questoes
especificas em seu contexto. Eles podem iniciar as atividades do [living lab ¢
contribuem para o mapeamento de necessidades, desempenhando um papel crucial na
defini¢do de prioridades e diregdes para as inovagdes desenvolvidas. Serdo
responsaveis pela aplicacdo da solucdo, condugdo de testes e comunica¢do dos
resultados.

e Desenvolvedores ou Pesquisadores: sdo pesquisadores vinculados a

universidades ou empresas que desenvolvem as proprias solugdes e serdo os

provedores das tecnologias que serdo aplicadas no /iving lab a fim de sanar a dor dos

Proprietarios do problema. Particpam de todas as etapas do living lab, principalmente

das defini¢des iniciais, onde comunicam suas necessidades.

o Gerentes de Interacdo: s3o responsaveis por mapear necessidades dos

Proprietarios, apoiar a realizagdo testes em ambiente real pelos desenvolvedores,

avaliar resultados e difundir os achados. Podem selecionar quais usudrios envolver no

processo de inovagdo e como interagir com eles. Além disso, gerenciam a

comunicagdo, convites, prote¢do de privacidade e garantem um ambiente saudavel

para as interagdes.

e Usuarios: sdo aqueles que interagem diretamente com a solucdo ou tecnologia.

Podem ser individuos, empresas ou populagdes inteiras, desempenhando um papel
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fundamental no mapeamento de necessidades, desenvolvimento de conceitos, testes
no mundo real e avaliagao.

¢ Individuos Impactados: incluem pessoas que residem ou frequentam locais onde
a tecnologia ¢ implementada, mas que nao interagem diretamente com ela. Eles podem
ser impactados de forma direta ou indireta pelo uso da solugdo por outras pessoas, sem
influéncia sobre a decisdo de compra ou uso da tecnologia. Normalmente, esses
individuos sdo os clientes finais de uma solu¢do em um modelo B2B2C, onde o
primeiro "B" representa o desenvolvedor e o segundo "B" o usuario.

¢ Financiadores: sdo organizagdes ou entidades que financiam a pesquisa ¢ o
desenvolvimento das solu¢des ou da prépria operagao do living labs. Eles possuem
recursos externos que influenciam as atividades do /iving lab, tendo poder para
determinar o que ¢ como deve ser feito. Além disso, exercem influéncia no processo
de tomada de decisdo por meio de analises e feedback sobre o andamento dos projetos.
Em muitos casos, o proprio Proprietario do problema pode ser o financiador também.
e Especialista em Testes: responsavel pelo planejamento, definicdo de metodologias
e execucao dos testes das solugdes, além de formalizar e comunicar os resultados
obtidos. Este stakeholder pode ser uma institui¢ao ou empresa terceirizada, ou por um
grupo ou individuo vinculado aos desenvolvedores. Independentemente da sua origem,
seu papel € crucial e deve ser formalmente integrado ao processo de operacao do /iving
lab.

e Gestor de Testes: responsavel pelo planejamento, coordenagdo e implementagao
de testes no ambiente realistico com foco nos usudrios e individuos afetados. Suas
atribuicdes incluiem a construcao de relacionamentos, a difusdo de percepgdes sobre
interagoes entre stakeholders e a coordenacdo entre desenvolvedores, usudrios,
provedores de contexto, gerentes de interagdo e gerentes de projeto durante a execugao
dos testes. Este papel pode ser assumido por um individuo pertencente a equipe de
operagao do /iving lab ou vindo dos proprietarios do problema.

e Provedor de Contexto: esta envolvido em atividades de implementagdo e testes,
possuindo uma relagdo de dependéncia dominante sobre o /iving lab, ja que detém o
poder de decidir se deseja participar das atividades, bem como e onde a tecnologia
pode ser instalada para testes. Assim, esse stakeholder exerce grande influéncia sobre
o living lab e suas atividades. Além disso, esse stakeholder pode ser compreendido

como um "guardido", pois possui o contexto do mundo real como recurso. Se decidir
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ndo oferecer esse ambiente em questdo, serd necessdrio ajustar os testes a outro
ambiente. O provedor de contexto pode ser um 6rgao publico como uma prefeitura, no
caso de testes em ambientes publicos de uma cidade, ou uma instituicdo ou empresa
onde as solucdes serdo implantadas para testes.
e Gestor de Negdcios: concentra-se em atividades como identificar possiveis areas
de negocios, difundir os resultados do projeto e trabalhar com modelos de negocio para
a inovacdo. Portanto, sua motivacao para participar das atividades do /iving lab esta
relacionada a geragdo de negocios, sendo dependente dos resultados das atividades
para atingir esse objetivo. Com base nisso, as relagdes de poder entre os stakeholders
podem ser consideradas mutuas, ja que o /iving lab depende do gestor de negdcios para
difundir a inovagdo, enquanto o gestor de negodcios depende dos resultados das
atividades do /iving lab para explorar comercialmente a inovagao.
e Gestor de Projetos: responsavel pela gestdo geral do projeto de pesquisa e
inovagao, embora possa ndo estar tdo diretamente envolvido nas atividades do living
lab, ja que essas sdo geralmente gerenciadas pelo gestor de testes, em comunicagdo
com o gerente de projeto. Essa relacdo ¢ baseada em dependéncias mutuas, pois o
living lab precisa de alguém para liderar o projeto, enquanto o gerente de projeto
necessita de um espago de experimentacdo e suporte metodologico. A legitimidade
desse stakeholder, em nosso caso, foi estabelecida contratualmente por meio do
projeto. Frequentemente, esse stakeholder desempenha o papel de iniciador, decidindo
quais atores potenciais devem ser engajados no projeto, por isso em grande parte ele €
originario da institui¢do que exerce o papel de proprietarios do problema.

Para Gray, Brown e Macanufo (2010) o uso de uma ferramenta visual para mapear
stakeholders ¢é relevante porque oferece uma representagdo clara e organizada das relagdes,
interesses e influéncias entre os diferentes atores envolvidos. O uso de ferramentas visuais €
uma estratégia fundamental em contextos de colaboragdo e inovacdo, pois simplifica
informagdes complexas, tornando-as mais acessiveis e compreensiveis para todos os membros
da equipe. Essas ferramentas estimulam a criatividade ao inspirar novas conexoes e insights,
promovem maior engajamento dos participantes em workshops e discussdes, € aumentam a
retencdo de informagdes através do uso de diagramas e mapas. Além disso, facilitam a
colaborac¢do ao servir como ponto de referéncia comum, permitindo a constru¢do conjunta de
ideias e a identificagdo de padrdes que auxiliam na tomada de decisdes mais informadas. A

figura 24 ilustra o canva proposto.
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Figura 24 — Canva de Mapeamento de Stakeholders.

Individuos Impactados Desenvolvedores|Pesquisadores

Gestor de Testes Financiadores

Gestor de Projetos Gestor de Negdcios

Fonte:elaborado pela autora (2025).

O mapeamento de stakeholders em um living lab ¢ uma etapa fundamental para o
sucesso das suas iniciativas. A utilizacdo de ferramentas como o canvas de mapeamento
proporciona uma visdo clara das relagdes e das responsabilidades, permitindo uma gestdo mais
integrada e eficiente. Esse processo também favorece o alinhamento entre os objetivos do
projeto e as expectativas dos diferentes atores envolvidos, fortalecendo as bases para a
colaboragdo e a inovacao sustentavel. Essa atividade deve ser seguida do posicionamento dos
stakeholders na matriz de interesse e influéncia, facilitando a visualiza¢do de prioridades e a

defini¢do de estratégias de engajamento mais efetivas.

4.7.2.2 Matriz de Interesse e Influéncia

Conforme Hossain, Leminen e Westerlund (2019) mapear o interesse e a influéncia
dos stakeholders ¢ crucial para o sucesso de um /iving lab, pois permite uma compreensao
aprofundada das dindmicas de poder e das expectativas de cada grupo envolvido. Ao classificar

os stakeholders em uma matriz de influéncia/interesse, os gestores podem identificar quais
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stakeholders devem ser engajadas ativamente, quais precisam ser mantidas informadas e quais
devem ser monitoradas com atencdo. Essa abordagem nao apenas facilita a alocagdo eficiente
de recursos e esfor¢os de comunicagdo, mas também promove um ambiente colaborativo onde
as necessidades e preocupagoes de todos os stakeholders sao reconhecidas e abordadas. Assim,
o mapeamento eficaz do interesse e da influéncia contribui para a constru¢do de
relacionamentos sélidos e para a co-criagdo de solugdes inovadoras, aumentando a relevancia
e a aceitagdo das inovagdes desenvolvidas no /iving lab (Hossain; Leminen; Westerlund, 2019).

Para identificar a influéncia e o interesse dos stakeholders inicialmente, é recomendada
a realizacdo de conversas exploratdrias, apresentacdes da proposta e estrutura do living lab, e
entrevistas direcionadas. Nessas interagdes, os stakeholders podem expressar seu nivel de
interesse no projeto e avaliar sua influéncia nos resultados. A andlise deve considerar o historico
de envolvimento dos stakeholders em projetos ou iniciativas semelhantes, seus papéis e
expectativas em relagdo ao living lab. Complementarmente, a observagdo das interagdes entre
stakeholders em contextos relacionados ao /iving lab fornece insights relevantes sobre
dindmicas de poder e relacionamento. Com base nesses dados, ¢ possivel construir a matriz,
posicionando os stakeholders de acordo com seu nivel de influéncia e interesse em relacao ao
living lab.

Dessa forma, a utilizagdo de uma matriz que posicione os stakeholders com base em
dois critérios fundamentais, sua influéncia na area de atuagdo do /iving lab e seu nivel de
interesse em participar das atividades, torna-se uma ferramenta estratégica para a gestdo e
engajamento dessas partes interessadas. O quadro 26 ilusta a matriz de Influéncia x Interesse

de Stakeholders para este mapeamento:

Quadro 26 - Matriz de Influéncia x Interesse de Stakeholders

Interesse Baixa Ifluéncia Alta Influéncia
- Baixo interesse ¢ influéncia no projeto, | - Alto poder de influéncia, mas pouco
pouca oportunidade de atuagio. interesse direto nas atividades do living lab.
Baixo Interesse | - Necessidade de monitorar se as variais | - E importante que suas expectativas sejam
se alteral ao longo do projeto e mante-los | atendidas para manter seu apoio, mesmo que
informados. baixo, ao projeto.

- Interessados nas atividades, mas com .
. . i - Stakeholders altamente interessados e
pouca capacidade de influenciar

dirctamente influentes no projeto.
Alto Interesse ) - Necessidade de manter-los ativamente nas

- Necessidade de compartilhar - .
. ~ .\ decisdes e mantenha-los informados
informagdes regularmente e permitir sua

regularmente.

participagdo em atividades pontuais.
Fonte:elaborado pela autora (2025).
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Esse modelo permite identificar e categorizar os stakeholders de forma sistematica,
otimizando a alocagdo de recursos e personalizando as estratégias de comunicacdo de acordo
com o perfil de cada grupo. Além disso, ao compreender a relagdo entre influéncia e interesse,
o living lab ¢é capaz de priorizar a¢des que garantam maior colaboragao dos stakeholders mais
relevantes, enquanto mantém informados e satisfeitos aqueles com menor influéncia ou
interesse. Essa abordagem nao apenas promove uma gestao mais eficaz, mas também fortalece
a co-criagdo e a integracdo de stakeholders, fatores essenciais para o sucesso € a

sustentabilidade das iniciativas conduzidas no /iving lab.

4.7.2.3 Matriz de Papéis e Responsabilidades

Com base na Matriz de Atribui¢do de Responsabilidades (RAM), também conhecida
como Grafico de Responsabilidade Linear (LRC), conforme proposto por Kerzner (2025), ¢
possivel organizar de forma sistematica os papéis e responsabilidades dos diferentes
stakeholders envolvidos nas etapas operacionais de um /iving lab. Essa matriz ¢ uma ferramenta
amplamente utilizada na gestdo de projetos para explicitar quem ¢ responsavel por cada
atividade, quem deve ser consultado ou informado, ¢ quem detém autoridade decisoria sobre
determinada ac¢do. Sua aplicacdo no contexto dos /iving labs se mostra particularmente
relevante, dada a natureza colaborativa, multidisciplinar e orientada a projetos conforme o
conceito proposto.

Os quadros que apresentam as atividades, instrumentos e ferramentas de cada etapa do
framework indicam os principais stakeholders envolvidos em cada a¢do. No entanto, para que
a formalizacdo das atividades ocorra de maneira eficiente e alinhada as diretrizes de operacao
do living lab, é fundamental identificar de forma explicita quem sdo esses stakeholders e quais
sdo suas responsabilidades especificas. Essa defini¢do clara ndo apenas facilita a organizagdo e
a coordenacao das acdes, como também permite a celebragdo de instrumentos formais, como
termos de cooperagdo, acordos de parceria ou contratos, sempre que necessario. Ao nomear os
atores e descrever suas atribui¢des, garante-se maior transparéncia, rastreabilidade e seguranga
juridica nas relagdes estabelecidas, fortalecendo a legitimidade e a sustentabilidade das
atividades realizadas no /iving lab. O quadro 27 apresenta a matriz proposta com base na RAM

de Kerzner (2025).
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Desenvolvedores

Gerentes de painel

Individuos afetados

Usuarios

Proprietarios de problemas

Financiadores

Especialista em interagdo humana

Gestor de pilotos

Provedor de contexto

Gestor de negocios

Gestor de projetos

Defini¢ao de Objetivo e Escopo

Identificag@o do Publico-Alvo e Usuarios Finais

Mapeamento de Problemas

Priorizagdo dos Problemas

Defini¢do de Fontes Financiadoras

Organizacdo do Cronograma de Operacao

Defini¢do do Nivel de Envolvimento de Stakeholder e

Usuarios

Definicdo do Ambiente de Testes

Alinhamento do Nivel de Maturidade das Solugdes

Identificagdo Inicial

Entrevista com Stakeholder

Analise de Interesse e Influéncia

Matriz de Papéis e Responsabilidades

Formalizagdo de Atuagdo

Mapa Visual de Interagdes

Documentagdo e Comunicacdo

Revisdo e Atualizagdo

Planejamento da Chamada

Defini¢do de Critérios de Selegdo

Definigdo dos Avaliadores

Divulgagdo e Recebimento

Triagem Inicial

Avalia¢ao Detalhada

Selecao Final e Formallizagao

Feedback e Comunicagio

Planejamento da Implantacao

Enganhamento dos Usuarios e Stakeholders

Execugao dos Testes
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Analise dos Resultados

Feedback e Comunicagdo dos Resultados

Ajustes e Interagdo

Relatérios e Documentagdo

Avaliacao Final das Solucdes

Desinstalagao

Ajustes/Showroom

Planejamento de Fases Futuras

Disseminacdo dos Resultados

Encerramento Formal

Fonte:elaborado pela autora (2025).

A RAM ¢ estruturada com as atividades-chave do projeto organizadas em linhas e os
stakeholders dispostos em colunas, possibilitando uma visualizagdo clara da participagdo de
cada stakeholder ao longo do ciclo. Em cada célula da matriz, sdo atribuidas letras que indicam
o tipo de envolvimento de cada stakeholder. Entre os codigos mais utilizados estdo: R
(Responsible), indicando quem executa a atividade; A (Accountable), apontando quem ¢ o
responsavel final por sua entrega e tomada de decisdo; C (Consulted), para aqueles que devem
ser consultados antes da execucdo; e I (/nformed), referente aos que devem ser mantidos
informados sobre o andamento ou os resultados da agdo (Kerzner, 2025).

Ao aplicar essa abordagem, promove-se maior clareza quanto as fungdes e limites de
atuacdo de cada participante, o que ¢ essencial para o bom andamento de um /iving lab. Em
ambientes onde multiplos atores interagem de forma dindmica, a defini¢do explicita de
responsabilidades contribui para reduzir ambiguidades, evitar sobreposicdo de fungdes e
mitigar conflitos. Além disso, a matriz RAM facilita a governancga do /iving lab, favorecendo a
coordenagdo das atividades, a prestacao de contas e a rastreabilidade das decisdes, elementos
fundamentais em ambientes experimentais com multiplos ciclos iterativos e envolvimento

continuo de stakeholders.

4.7.2.4 Atualiza¢do e Continuidade do Mapeamento

A atualizag¢do e continuidade do mapeamento de stakeholders em living labs é uma
pratica para garantir a relevancia, a efetividade e a adaptabilidade das atividades ao longo do
tempo. Dado o carater dindmico dos ecossistemas de inovagdo, novos atores podem emergir,

enquanto outros podem modificar seu nivel de influéncia, interesse ou disponibilidade de
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participagdo. Dessa forma, o mapeamento inicial, embora fundamental, ndo ¢ suficiente para
sustentar uma atuagdo estratégica de longo prazo. A auséncia de atualizagdo pode levar a
exclusdo involuntaria de stakeholders relevantes, a perda de oportunidades de colaboragdo e a
limitag¢ao da representatividade nas etapas de co-criagdo, teste e validagao.

Além disso, a continuidade do mapeamento permite acompanhar mudangas no
contexto institucional, tecnologico e social que impactam diretamente o /iving lab. Essa pratica
favorece a constru¢do de um historico relacional entre os envolvidos, permitindo o
fortalecimento das redes de colaboragdo e o aprimoramento da governanca. Manter o
mapeamento atualizado também auxilia na gestdo de riscos e na identificacdo de lacunas de
engajamento, contribuindo para decisdes mais informadas e ageis. Assim, o mapeamento

continuo se configura ndo apenas como uma acdo operacional, mas como um componente

estratégico para a sustentabilidade, legitimidade e expansao do /iving lab.

4.7.3 Chamada publica e selecao das solugdes

Realizar um processo formal de selecdo das solucdes em /iving labs ¢ de suma
importancia para garantir que os resultados desejados sejam alacancados de forma ética,
eficiente e sustentdvel. Primeiramente, um processo estruturado garante que as solugdes
selecionadas sejam relevantes para as necessidades reais dos usuarios e da comunidade. Isso
aumenta a probabilidade de que as solugdes sejam eficazes e aceitas pelos usudrios finais
(Dell’Era; Landoni, 2014). A figura 25, apresentada abaixo, apresenta o processo de sele¢cdo

das solucdes e chamada publica.



Figura 25 - Etapa de Selecao de Solugdes.
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Fonte:elaborado pela autora (2025).
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A formalizagdo deste processo proporciona transparéncia nas decisoes tomadas, o que

¢ crucial para construir a confianca entre os stakeholders. Quando todos os envolvidos

compreendem como as decisoes sdo feitas, isso aumenta a credibilidade do /iving lab (Hossain;

Leminen; Westerlund, 2019). A inclusdo de diferentes stakeholders no processo de selecao

também promove um maior engajamento e colaboragio. Essa diversidade enriquece o processo

com varias perspectivas e fortalece a coesdo social, resultando em uma maior aceitacdo das

solucdes propostas (Schuurman; Marez; Ballon, 2015). O quadro 28 apresenta as atividades

desta etapa, incluindo suas necessidades, saidas esperadas, assim como instrumentos e

ferramentas necessarias para sua realizacao.
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Quadro 28 - Atividades, instrumentos e ferramentas para a selecdo das solugdes.

. . Principais . z Instrumentos e
Atividade neip Necessidades Saidas Esperadas
Participantes Ferramentas
o - - - Edital h
- Proprietarios do |- Objetivos do living lab. cri tcélriisd:;r::?iﬁ: com
problema. - Critérios gerais de o
N > claras. - Reunido de
Planejamento | Gestor de seleao ¢ alinhamento - Cronograma de alinhamento com
J projetos. com o escopo do projeto. hog D s
de Chamada Gerente de Definigio do piblico submissdo, avaliagdo e  |Proprietario do
) - - PU T |selegdo. roblema.
interagao. alvo para submissao de Ligta de canais p
- Financiadores. propostas.

estratégias de divulgacao.

Defini¢ao dos
Critérios
Selecdo

- Proprietarios do
problema.

- Gestor de
projetos.

- Gerente de
interagdo.

- Objetivos do living lab.
- Definicdo do publico-
alvo para submissao de
propostas.

- Conjunto de problemas
a serem solucionados.

- Lista estruturada de
critérios de selegdo.

- Reunides de
alinhamento com
stakeholders.

- Critérios minimos
de selegdo.

- Planilhas de
priorizagao.

Defini¢ao dos
Avaliadores

- Proprietarios do
problema.

- Gestor de
projetos.

- Financiadores.

- Especilista em

- Lista de especialistas
técnicos e stakeholders
estratégicos.

- Critérios de expertise
para os avaliadores.

- Lista de avaliadores
confirmados.

- Papéis e
responsabilidades
definidos para cada
avaliador.

- Cronograma de

- Ferramentas de
comunicagdo para
contato com
avaliadores.

- Templates de
convite formal para

testes. avaliagOes avaliadores.
compartilhado.
- Gerente de - Plataforma para
interagao. s
submissdo de
- Gestor de
. ~ . . . . propostas.
Divulgagdo e |negbcios. - Edital publicado com |- Propostas submetidas .
> S o . - Canais de
Recebimento |- Proprietarios do |critérios e cronograma. |pelos candidatos. S
comunicagio
problema. C ..
institucional do living
- Gestor de
. lab.
projetos.
- Gestor de - Documentos para
projetos. - Lista de propostas registro e triagem.
- Gerente de - Propostas submetidas  |qualificadas para a - Checklist de
. . . . |interagdo. pelos candidatos. proxima etapa. conformidade com
Triagem Inicial L .. . . .
- Proprietarios do |- Requisitos minimos do |- Registro das propostas |requisitos.
problema. edital. desclassificadas com - Canais de
- Especilista em justificativas. comunicagio
testes. institucional.

- Proprietarios do
problema.

- Propostas qualificadas.
- Matriz de critérios de

- Notas ou classificagoes
atribuidas a cada
proposta.

- Matriz de avaliagdo.
- Ferramentas de
avaliagdo de

Avaliacao Especilista em avaliacdo e pesos Relatorio de avaliacio maturidade
Detalhada P definidos. ¢ tecnologica (TRL
testes. . detalhado.
. . - Avaliadores . ~ assessment tools).
- Financiadores. . - Lista final de solugdes . <
designados. . - Edital de selegao
selecionadas. .
com CrIter1os.
- Gestor de
rojetos. - Lista oficial de solugdes
pro) - Resultados das . ¢ . _—
R - Gerente de S selecionadas. - Matriz de avaliagao.
Selegdo Final e . - avaliagoes detalhadas. . . ~
. . |interagdo. o - Documentos formais de |- Edital de sele¢do
Formalizagao N - Critérios de desempate - .
- Proprietarios do . selecdo (ex.: contratos,  |[com critérios.
(se aplicavel). .
problema. termos de compromisso).

- Financiadores.
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- Resultados finais da

- Gestor de N - Feedback estruturado .
) selegdo. .. - Canais de
Feedback ¢ |projetos. ~ para cada participante. S
o - Informagoes sobre o g comunicagao
Comunicagdo |- Gerente de - Relatorio geral sobreo | . .
desempenho de cada institucional.

interagdo. processo de selecao.

proposta.
Fonte:elaborado pela autora (2025).

A formalizacao da selecao de empresas e solu¢des em /iving labs por meio de editais
¢ um processo fundamental, onde sua importancia reside em diversos aspectos que garantem a
eficacia e a legitimidade das iniciativas conduzidas nesses ambientes. Primeiramente, os editais
promovem transparéncia e equidade, assegurando que todos os interessados tenham acesso as
mesmas informagdes e oportunidades. Esse processo € essencial para construir confianga entre
os participantes e a comunidade, como destacado por Schuurman et al. (2018). Além disso, os
editais estabelecem critérios claros de selecdo, o que permite que as propostas escolhidas
estejam alinhadas com as necessidades especificas do projeto. Esses critérios ajudam a garantir
que as solucdes sejam vidveis em termos de inovacdo e impacto social, conforme Shvetsova e
Lee (2021) que enfatizam a importancia de processos estruturados na promog¢ao da inovagao.
Outro beneficio significativo ¢ a possibilidade de implementar uma avaliagao estruturada. Um
edital permite que as propostas sejam analisadas de maneira sistematica, considerando aspectos
como viabilidade técnica e impacto social (Leminen; Westerlund, 2016).

Para que o edital seja efetivo € necessario que o conjunto de critérios avaliativos para
a selecdo das solucdes esteja explitico e claro para todos os participantes. O conjunto de critério
pode variar de acordo com a necessidade dos usudrios e area de atuacdo do /iving labs. Abaixo,
no quadro 29 sdo detalhados um conjunto minimo de critéris avaliativos a seresm utilizados

neste processo:



155

Quadro 29 — Proposta de critérios de Selecao das Solugdes.

Critérios Descricao

Alinhamento com o Escopo | Verificar se a solugdo proposta estd alinhada com os objetivos gerais e
e Objetivos do living lab especificos do living lab, incluindo tematica, impacto e inovagao.

Identificar em que estagio de desenvolvimento a solugdo se encontra, desde a
concepcao até a demonstracdo operacional, garantindo que seja adequada ao
ambiente de testes e validag@o do /iving lab. Conforme Kokareva, Kutsenko e
Islankina (2018), as solugdes devem estar nos TRL 5 ou 6. No TRL 5, os
usuarios testam servigos ou produtos nas instala¢des cointroladas do living
lab, enquanto no TRL 6, esses testes ocorrem em situacdes cotidianas.
Solugdes neste nivel de maturidade sdo as mais adequadas para LLasP.

Nivel de Maturidade
Tecnoldgica (TRL)

Avaliar a exequibilidade técnica da solug@o no contexto do living lab e os
custos envolvidos na sua implementagao e testes.

A verificacdo da viabilidade técnica e financeira ¢ essencial para o sucesso das
Viabilidade Técnica e inovagdes em /iving labs. A viabilidade técnica assegura que as solucdes
Econdmica sejam compativeis com a infraestrutura existente e que as tecnologias
necessarias estejam disponiveis. Ja a viabilidade financeira garante que as
solucdes sejam economicamente sustentaveis, considerando os custos de
desenvolvimento e implementacdo (Hossain; Leminen; Westerlund, 2019).

Confirmar se a solugdo atende as necessidades do ptblico-alvo definido, além
Envolvimento e Adequacdo | de avaliar o nivel de envolvimento esperado dos usudrios finais nas etapas de
ao Publico-Alvo desenvolvimento ¢ testes (Dell’Era; Landoni; Gonzalez, 2019; Hossain;
Leminen; Westerlund, 2019).

Determinar o potencial da solugdo para colaborar efetivamente com outros
stakeholders no living lab, como pesquisadores, financiadores e gestores
(Dell’Era; Landoni; Gonzalez, 2019; Hossain; Leminen; Westerlund, 2019;
Lupp et al., 2020; Paskaleva; Cooper, 2021; Cantu ef al., 2021; Witte et al.,

Capacidade de Co-criagdo e
Integracdo com Stakeholders

2021)
Capacidade de Testes e Avaliar a adequacdo da solucdo ao ambiente de testes do living lab (ex.:
Validagdo em Ambientes urbano, rural, laboratério) e a disponibilidade de infraestrutura necessaria
Realisticos (Tessarolo et al., 2022).
Possibilidade de . ~ . 1 .
o Examinar se a solugdo tem potencial para ser escalada para um publico maior
Escalabilidade e . , o
. ou para diferentes contextos apos a validagao inicial.
Sustentabilidade

Confirmar se a solug@o oferece métricas claras para avaliacao de desempenho
e impacto durante e apds o ciclo do living lab (Dell’Era; Landoni, 2014; Nesti,
2018).

Identificar e considerar possiveis barreiras, como limitagdes de recursos,
Desafios Potenciais resisténcia dos usuarios ou complexidade técnica, que possam impactar a
execucdo e os resultados.

Fonte:elaborado pela autora (2025).

Medicao de Resultados e
Impacto

A formalizagdo e divulgacao dos critérios assegura que as solugdes escolhidas estejam
alinhadas com os objetivos do [living lab, sejam tecnicamente viaveis, financeiramente
sustentaveis e capazes de gerar impacto significativo no publico-alvo e nos stakeholders
envolvidos. Além disso, a énfase na capacidade de co-criagdo, escalabilidade e medicao de
impacto reforca a relevancia das solugdes ndo apenas no contexto do /iving lab, mas também
em cenarios mais amplos de aplicagdo.Ao garantir que as solugdes escolhidas sejam adequadas

aos ambientes de teste, integradas com os stakeholders e projetadas para um impacto
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sustentavel, o /iving lab se posiciona como um ecossistema de inovagdo eficiente e orientado
para resultados concretos.

Para garantir um processo de selecdo justo e transparente em living labs, ¢ essencial
que todas as informacgdes estejam acessiveis a todos os stakeholders envolvidos. Isso requer o
uso de plataformas eficazes para submissdo de propostas e canais de comunicagdo institucional
bem estruturados, que promovam clareza e equidade em todas as etapas.

A plataforma para submissao de propostas desempenha um papel fundamental ao
centralizar e organizar o envio de informagdes pelos participantes. Ferramentas como Google
Forms, Typeform ou sistemas dedicados de submissdo de projetos sdo amplamente utilizadas
devido a sua interface intuitiva e a capacidade de aceitar diferentes formatos de documentacao,
como PDFs, apresentacdes e videos. Além disso, € desejavel que essas plataformas oferecam
validagdo automatica dos formularios, garantindo que os campos obrigatdrios sejam
preenchidos corretamente, ¢ funcionalidades que assegurem a confidencialidade das propostas
enviadas. A possibilidade de gerar relatorios automaticos para triagem inicial das submissdes
também ¢ um diferencial que pode otimizar o processo de avaliacao.

Os canais de comunicagdo institucional do /iving lab complementam esse sistema ao
garantir a disseminacdo de informagdes de forma eficiente e acessivel. Esses canais devem ser
utilizados para divulgar o edital e os prazos por meio de e-mails, redes sociais, newsletters e no
site oficial do /iving lab. Além disso, o suporte técnico aos participantes pode ser oferecido por
meio de um e-mail institucional dedicado ou de chats integrados & plataforma de submissao. E
recomendavel criar uma se¢do de perguntas frequentes Frequently Asked Questions (FAQ) em
um espago de facil acesso, onde duvidas recorrentes possam ser esclarecidas. A integragdo entre
uma plataforma de submissao eficiente e canais de comunicacao bem estruturados assegura que
o processo de selecdo em /iving labs seja acessivel, organizado e inclusivo. Isso fortalece a
confianca dos stakeholders e aumenta o engajamento nas atividades do /iving lab, promovendo
uma selecdo justa e transparente para as solucdes propostas.

A selecao de avaliadores no processo de escolha de solugdes para /iving labs também
¢ uma etapa essencial para garantir a relevancia e a viabilidade das propostas selecionadas.
Além de considerar a diversidade de especializagdes, abrangendo areas como tecnologia,
negocios, design e usabilidade, ¢ fundamental incluir stakeholders estratégicos entre os
avaliadores. Entre os tipos de stakeholders que devem compor a comissao de selecao, devem
estar:

e Proprietarios do Problema: ¢ o stakeholder que possui maior conhecimento sobre

as demandas do /iving labs e o problema que ele se propde a resolver. Assim, garantem
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que as solucdes selecionadas sejam aderentes e capazes de resolver os desafios

identidicados.

e Gerentes de Interacdo: conhecem os diferentes stakeholder ¢ fomentam o

processo de co-criagdo, podendo avaliar aspectos relaciodados a este segmento nas

solugoes.

e Especialistas em Testes: avaliam a compatibilidade técnica e operacional das

solugcdes propostas.

e Gestores de Testes: também avaliam compatibilidade técnica e operacional das

solucdes propostas ¢ a avialidade de testes em ambiantes reais.

e Provedores de Contexto: garantem que as solucdes sejam adequadas ao ambiente

de implementacao e testes.

Essa composicao diversificada entre os avaliadores assegura que diferentes
perspectivas sejam consideradas, promovendo uma avaliagdo holistica e alinhada as
necessidades do /iving lab. A inclusdo de stakeholders estratégicos fortalece a conexao entre as
solugdes selecionadas e os objetivos reais do projeto, tornando o processo mais completo e

transparente.

4.7.4 Implantacio e Testes

Os testes de solugdes em /iving labs sdo cruciais para validar ideias inovadoras em
ambientes reais, fornecendo insights sobre desempenho, seguranca e aceitacao pelos usuarios
(Agerskov; Hej, 2013; Witte et al., 2021). Esse processo identifica demandas nao atendidas,
desafios e oportunidades de melhoria, garantindo que as solugdes sejam ajustadas antes da
implementa¢do em larga escala (Hooli; Jauhiainen; Lahde, 2016). Além disso, ajudam a reduzir
riscos, aumentar a relevancia e promover o sucesso de novas tecnologias, produtos e servicos
no mercado (Leminen et al., 2016; Rehm; Mcloughlin; Maccani, 2021). A figura 26 apresenta

o fluxo de ativades para esta etapa de operacao do living lab.
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Figura 26 — Etapa de Implantagdo e Testes.
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Fonte:elaborado pela autora (2025).

Apos a selegdo das solucdes, conforme as diretrizes previamente divulgadas aos
stakeholders, inicia-se o processo de implantacdo e testes. Ressalta-se que a atividade de
engajamento dos usuarios e stakeholders deve ocorrer de forma concomitante as atividades de
execucao dos testes, andlise de resultados, ajustes e iteragdes. Essa integracdo € essencial, uma
vez que a participacao ativa dos stakeholders em todas essas etapas contribui significativamente

para a coleta de feedback, o aprimoramento das solugdes e o alinhamento das inovagdes as
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necessidades reais do contexto em que serdo aplicadas. O quadro 30 detalha as atividades desta

etapa, com suas necessidades saidas esperadas e instrumentos e ferramentas necessarias para

sua realizacao.

Quadro 30 - Atividades, instrumentos e ferramentas para a implantacao e testes de solugdes.

testes.

. . Principais . . Instrumentos e
Atividade netp Necessidades Saidas Esperadas
Participantes Ferramentas
- Proprietarios do
roblema. - Checklists para
p - Infraestrutura P
- Gestor de testes. _ configuracio
- Definigdo do configurada e pronta L.
. - Provedor de . técnica de cada
Planejamento da ambiente de testes e | para os testes. ~
~ contexto. .. L. solugdo.
Implantacdo requisitos técnicos - Stakeholders
- Desenvolvedores . . - Software de
. necessarios. informados e ~
ou pesquisadores. . gestdo de
L capacitados. .
- Especialistas em projetos.

Execugdo dos
Testes

- Gestor de testes.
- Desenvolvedores
ou pesquisadores.
- Usuarios.

- Individuos
impactados.

- Especialistas em
testes.

- Proprietarios do
problema.

- Solug¢do instalada
e funcional.

- Participagdo ativa
de usuarios e
stakeholders no
ambiente de teste.
- Sistema para
coleta de dados de
desempenho e
feedback.

- Dados coletados
sobre desempenho,
impacto e usabilidade.
- Registro de
problemas ou falhas
técnicas.

- Feedback inicial dos
usuarios.

- Dispositivos de
coletadas de
dados (conferme
metodologia
definida pelos
desenvolvedores
da solugdo).

- Gerentes de

- Comunicagao
eficaz com os

- Plataformas de

- Usuarios.

interagdo. UsUArios finais e - Participagdo ativa dos | comunicacao.
Engajamento - Proprietarios do stakeholders stakeholders. - Metodologia para
dos Usuarios e problema. Métodos ’ - Relatorio de feedback | coleta de dados
Stakeholders - Gestor de negdcios. qualitativo com (definida pelos
estruturados para ~ ~
- Provedor de sugestoes e percepgdes. | desenvolvedores
contexto coleta de feedback da solugao)
' qualitativo. §40).
- Dados .
L - Relaté
quantitativos e clatério de _
qualitativos desempenho técnico e
. “blico-
- Desenvolvedores coletados. ;rlli% acto no publico - Software de
Analise de ou pesquisadores. - Critérios de I dénti ficacio de analise estatistica.
- Especialistas em sucesso definidos ¢ - Plataformas de
Resultados . pontos fortes e fracos L
testes. anteriormente. da solucio visualizacgdo de
- Gestor de testes. - Ferramentas de §0. - dados.
.. L - Recomendagbdes para
analise estatistica e . f ~
visualizacio de ajustes ou validagdo
dados ¢ final.
- tes d L.
I(r}l z::qu N - Relatoérios de
o - Relatorio de Sfeedback. - Relatorios.
Feedback - tor de Projetos. o~ o
Cf)inugiccaeio | I?reos (r)ire téeriorsogieoos resultados Validagao dos - Apresentagoes.
dos Resul tg; dos Proglema preliminares de resultados. - Canais digitais de
Desenvol've dores testes. - Comunicagao com comunicagao.
’ stakeholders.
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Relatoérios e
Documentacao

- Gestor de projetos.

- Gerente de
interagdo.

- Especialistas em
testes.

- Gestor de testes.

consolidados de
todas as etapas.
-Templates para
relatorios e
documentagio.

- Ferramentas para
compartilhamento
de informagdes.

detalhado com os
resultados dos testes.

- Documentacéo de
boas praticas e desafios
enfrentados.

- Repositorio
atualizado com todas as
informagdes do

- Desenvolvedores - Feedback - Versdo ajustada e
ou pesquisadores. consolidado e otimizada da solu¢do. |- Ferramentas de
- Especialistas em analise de - Registro de alteragdes | prototipagem
Ajustes e testes. resultados. realizadas. rapida.
Iteragdes - Gestor de testes. - Capacidades - Novo plano de testes |- Software para
- Usuarios. técnicas para (se necessario). gestao de projetos
- Individuos implementar e mudangas.
impactados. ajustes.
- Dados - Relatorio final

- Softwares de
edigdo de texto e
relatdrios visuais.

- Repositorios
online.

processo.
Fonte:elaborado pela autora (2025).

Nesta etapa, os desenvolvedores ou pesquisadores, em conjunto com especialistas e
gestores de testes, assumem um papel central nas atividades do /iving lab. E nesse momento
que os testes previstos na proposta submetida ao edital sdo implementados, seguindo os critérios
e metodologias previamente estabelecidos. Conforme Nesti (2018), a coleta e analise de dados
desempenha um papel crucial, pois garante ndo apenas a qualidade dos resultados obtidos, mas
também a fidedignidade e transparéncia do processo de validagdo. Essa etapa € essencial para
identificar potenciais ajustes nas solugdes, validar seu desempenho em ambientes realisticos e
assegurar que as inovagdes atendam aos requisitos técnicos e as necessidades dos stakeholders.
Além disso, a colaboragdao continua entre os diferentes atores envolvidos refor¢a o carater
colaborativo e iterativo do /iving lab, promovendo uma integracdo eficiente entre as etapas de
experimentacdo, feedback e refinamento das solugdes.

Diferentes metodologias e abordagens podem ser utilizadas nesta etapa, como
discutido na secao 4.1.7 e apresentado por Dell’Era e Landoni (2014). Cada solucao e contexto
exige uma abordagem especifica para a pesquisa com os usudrios € a coleta de dados,
considerando as particularidades do ambiente e dos objetivos do /living lab. A escolha da
metodologia mais adequada cabe, principalmente, aos especialistas em testes, em pleno acordo
com os desenvolvedores, garantindo que a abordagem selecionada esteja alinhada ao que se
deseja avaliar no contexto do /iving lab, maximizando a eficacia do processo.

Durante a fase de testes, ajustes podem ser implementados para aprimorar a adequagao
da solugd@o ao contexto especifico em que serd aplicada. Essa flexibilidade ¢ fundamental para
garantir que a solucao responda de maneira eficaz as demandas reais e aos desafios encontrados

no ambiente de teste. Além disso, essa etapa pode incluir a elaboracdo de um novo plano de
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testes, visando validar as melhorias realizadas e assegurar que as alteracdes atendam aos
critérios de desempenho e usabilidade esperados. Esse processo iterativo de ajustes e
reavaliacdo nao apenas aprimora a solucao, mas também fortalece a capacidade do living lab
de adaptar-se as complexidades e dinamicas do cenario real, promovendo um ciclo continuo de
inovagao e aperfeicoamento.

Por fim, ¢ essencial consolidar os dados de todas as etapas em relatorios detalhados e
organizados, garantindo que as informagdes sejam claras, acessiveis e Uteis para os stakeholders
envolvidos e para o registro institucional do /iving lab. A documentacao deve incluir os
resultados obtidos, analises comparativas com os objetivos iniciais, boas praticas identificadas,
desafios enfrentados e as solugdes aplicadas para supera-los. Além disso, ¢ fundamental que
esses relatorios apresentem recomendacdes detalhadas para futuras aplicagdes, destacando
licdes aprendidas, areas de melhoria e possiveis ajustes nos processos. Essa etapa ndo apenas
contribui para a transparéncia e avaliagdo continua das atividades, mas também cria um
repositorio valioso de conhecimento, que pode ser utilizado para orientar novos projetos e

promover a inovagdo de maneira mais eficiente e sustentavel.

4.7.5 Qualificacdo e Encerramento

A fase de qualificagdo e encerramento representa o momento final do ciclo de operagao
do living lab, consolidando os resultados obtidos e encerrando formalmente as atividades
realizadas. Essa etapa ¢ fundamental para validar as solugdes desenvolvidas, analisar seu
impacto e relevancia, e garantir que os aprendizados e praticas sejam devidamente registrados

e disseminados. A figura 27 apresenta a seguenque de atividades desta etapa.
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Figura 27 — Etapa de Qualificagdo e Encerramento.

Implantagio e Testes

Avaliacio Final das
Soluctes

Encerramento Formal

®

Qualificagao e Encerramento

Desinstalacdo

Solucao
sera
continuada?

Ajustes / Showroom

Disseminacédo dos
Resultados

Planejamento de Fases
Futuras

Fonte:elaborado pela autora (2025).

A qualificacdo e encerramento do /iving lab ¢ composta por quatro fases seugenciais:

avaliagdo final das solugdes, disseminac¢do dos resultados, planejamento de fases futuras

(opcional) e encerramento formal. O quadro 31 detalhadas a necessidades, resultados ou saidas

esperadas e os instrumentos e ferramentas necessarias para que as fases sejam concluidas com

SucCesSso.

Quadro 31 - Atividades, instrumentos e ferramentas para a qualificacdo e encerramento do

living lab.
Atividade Pl‘l.ll cpais Necessidades Saidas Esperadas LLER LT (DG
Participantes Ferramentas
- Desenvolvedores ou
pesquisadores. - Plataforma para
- Gestor de testes. _Relatérios e submissdo de
Avaliacdo - Especialista em - Relatorio final de documentos.
. documentos dos . - .
Final das testes. testes de qualificacdo das - Canais de
Solugdes - Proprietario do - solugoes. comunicagao
solucodes. s
problema institucional do
- Gestor de projetos. living lab.
- Financiadores.
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living lab.

- Desenvolvedores. - Planejamento - Checklist de
Desinstalacio | - Gestores de testes - logistico. - Solugdo desinstalagdo.
¢ Provedores de - Seguranca desinstalada. Plano de logistica
contexto. técnica. reversa.
- Espago fisico ou
- Versao ajustada da virtual.
. - Feedback final. | solugao. - Materiais de
Ajustes/ - Desenvolvedores. ~ ~
. - Espaco para - Demonstragéo apresentacao.
Showroom - Gestor de Projetos. L L .
exposicao. publica dos resultados | - Protdtipos ou
alcangados. mockups
atualizados.
. - Relatoério final de
- Proprietario do - . ~
. . - Relatorio de qualificagdo das
Planejamento | problema. - Alinhamento . ~
. ~ . oportunidades futuras. | solugdes.
de Fases - Gerente de interagdo. | com Proprietarios o
. - Plano preliminar - Ferramentas para
Futuras - Gestor de projetos. do problema. L L
. . para novas iniciativas. | reunides virtuais ou
- Financiadores. ..
presenciais.
- Resultados da
avaliagdo das .
. o . ~ ~ L - Canais de
Disseminagdo | - Gerente de interagdo. | solugdes. - Comunicagdo N
. . . comunicagao
dos - Gestor de projetos. - Relatorio de efetiva com todos os institucional do
Resultados - Financiadores. atividades e stakeholders. ..
living lab.
resultados do
living lab.
- Certificado de - Canais de~
- Resultados da . ~ comunicagao
. qualificacdo das o
avaliagdo das ~ institucional do
~ solugdes que o
Encerramento solugdes. apresentaram living lab.
- Todos. - Relatorio de P - Modelo de
Formal . resultados )
atividades e N certificados.
satisfatorios.
resultados do ox . . - Ferramentas para
- Reunido/cerimonia

de encerramento.

reunides virtuais ou
presenciais.

Fonte:elaborado pela autora (2025).

Apos a finalizagao da fase de testes no /iving lab, uma das possibilidades operacionais

¢ a desinstalacao das solugdes avaliadas. Esse processo deve ser conduzido de forma planejada,

respeitando os prazos definidos e assegurando a integridade do ambiente real em que os testes

ocorreram. A desinstalagdo € particularmente relevante em modelos como o LLasP, nos quais

a operagao tem inicio e fim definidos, e a permanéncia da solug¢ao apods o encerramento do ciclo

nao ¢ garantida. Assim, ¢ essencial que os desenvolvedores, em conjunto com os gestores de

testes e os provedores de contexto, executem um plano técnico de retirada que contemple

aspectos logisticos, legais e operacionais, de modo a preservar os compromissos firmados com

os stakeholders e assegurar a reversibilidade do ambiente de aplicagao.

Em situagdes nas quais as solugdes apresentem resultados satisfatérios, validadas

técnica e socialmente durante o ciclo de testes, pode ser prevista uma etapa adicional: a

manuten¢do da solugdo em seu local ou movimentagdo para um ambiente de showroom. Esse



164

espaco — fisico ou virtual — funciona como uma vitrine de inovagdo, permitindo a
demonstra¢do da solugdo para novos usudrios, investidores, autoridades publicas ou parceiros
estratégicos. A transi¢do para o showroom favorece a visibilidade das solugdes desenvolvidas,
estimula sua escalabilidade e facilita novas conexdes com o ecossistema de inovagao. Para isso,
€ necessario preparar materiais de apresentacao, registros técnicos e funcionais da solucdo, além
de adaptar a solugdo para fins demonstrativos, consolidando o ciclo de aprendizagem e difusao
promovido pelo living lab.

A qualificacdo das solugdes permite avaliar seu potencial de escalabilidade,
adaptabilidade e aplicacdo em contextos mais amplos, além de incluir uma certificacdo para as
solucdes que participaram do /iving lab e demonstraram, por meio de testes em ambientes reais,
resultados satisfatorios para os desafios propostos pelo Proprietario do problema. Essa
certificagdo ndo apenas valida a eficacia e relevancia das solu¢des, mas também proporciona
aos desenvolvedores ou pesquisadores uma credibilidade adicional, que pode ser utilizada para
atrair investidores, estabelecer parcerias estratégicas e explorar novas oportunidades de
mercado. Além disso, a certificagdao serve como um reconhecimento oficial do processo de co-
criacdo e experimentag¢do conduzido no /iving lab, fortalecendo a posicao da solugdo como uma
inovacao testada e aprovada em um contexto realistico.

A atividade de planejamento de fases futuras ¢ opcional, considerando que o
Proprietario do problema pode, ou ndo, optar por dar continuidade as atividades do /iving lab.
Essa decisdo dependera do interesse em realizar novos ciclos dentro do modelo proposto pelo
LLasP, bem como da avalia¢do dos resultados obtidos no ciclo atual. Caso o Proprietario opte
pela continuidade, o planejamento futuro pode incluir a identificagdo de novos desafios a serem
abordados, a ampliagdo do escopo das solucdes validadas, ou até mesmo a incorporagdo de
novos stakeholders e tecnologias. Essa etapa também oferece a oportunidade de alinhar as
proximas fases com estratégias de longo prazo, fortalecendo o impacto e a sustentabilidade do
living lab como um ecossistema de inovagao.

O encerramento formal envolve a finalizagdo das parcerias, o reconhecimento das
contribui¢cdes dos stakeholders e a comunicagdo dos resultados para a comunidade e demais
interessados. Essa fase ndo apenas assegura a transparéncia e a eficacia do /living lab, mas
também cria uma base sélida de conhecimento para futuras operagdes e iniciativas, fortalecendo

o ciclo de inovagao e colaboracao.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Esta tese teve como objetivo principal desenvolver um framework para a operacao de
living labs, com foco em ambientes que atuam sob a logica de projetos — os chamados living
labs as a Project (LLasP). O desafio central consistiu em compreender como esses ambientes
podem estruturar suas atividades de forma sistemadtica, envolvendo multiplos atores em
processos colaborativos de inovagao, especialmente nas fases de cocriacao e testes de solugdes
em contexto real.

Para alcancar esse objetivo, foram definidos os seguintes objetivos especificos: (i)
mapear os conceitos, modelos e caracteristicas estruturantes dos /iving labs por meio de uma
revisdo sistematizada da literatura; (ii) analisar como os living labs em operagdo no Brasil
estruturam suas atividades, considerando praticas e desafios enfrentados; (iii) propor um
framework de operacdo para LLasP com base nos achados tedricos e empiricos; e (iv) validar a
proposta junto a especialistas por meio de técnica estruturada.

Todos esses objetivos foram alcancados de maneira satisfatoria. A revisdo
sistematizada da literatura permitiu ndo apenas consolidar uma base conceitual solida, mas
também identificar lacunas relevantes na literatura, especialmente relacionadas a auséncia de
referenciais claros para a operagao de /iving labs enquanto projetos. A analise empirica de /iving
labs brasileiros, por meio da coleta de dados com coordenadores e participantes desses
ambientes, foi fundamental para compreender as praticas adotadas no pais, bem como os
entraves e potencialidades observadas em sua aplicacdo real.

A partir da integracdo entre esses dados tedricos e empiricos, foi concebido um
framework de operagdo para LLasP, estruturado em etapas e atividades, com destaque para
processos de engajamento de stakeholders, definicdo de desafios, implementacao das solugdes
e avaliagdo dos resultados. Esse artefato foi concebido dentro dos principios da metodologia
Design Science Research, garantindo um ciclo iterativo entre constru¢do, demonstragao e
avaliagao.

A validagdo do framework foi realizada com base na aplicacdo da metodologia
Random Forest Importance, a partir da qual as etapas e atividades propostas no modelo foram
ranqueadas por especialistas em niveis de importancia. Essa abordagem possibilitou identificar
quais elementos do framework sdo considerados mais criticos para o sucesso da operacao de
living labs em formato de projeto, a0 mesmo tempo em que contribuiu para o refinamento da
estrutura proposta. A utilizagdo de uma técnica robusta de andlise estatistica conferiu maior

precisdo e confiabilidade ao processo de validacao. No entanto, ¢ importante reconhecer que a
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validagdo foi realizada exclusivamente com especialistas atuantes no contexto nacional, o que
representa uma limitagdo do estudo. A maturidade ainda em desenvolvimento dos Living Labs
no Brasil pode ter influenciado a priorizagao de etapas mais gerenciais, em detrimento de fases
mais consolidadas em ambientes internacionais, como a cocriacao ¢ 0s testes com usuarios.
Essa particularidade refor¢ca a necessidade de estudos futuros que explorem a validacdo do
framework em contextos internacionais, com diferentes niveis de maturidade operacional.

Dessa forma, esta pesquisa oferece uma contribuigdo tedrica ao sistematizar conceitos
e propor uma abordagem metodologica orientada a operagao de /iving labs, respondendo a um
desafio identificado tanto na literatura quanto na pratica. Ao mesmo tempo, apresenta uma
contribui¢do pratica ao disponibilizar um instrumento que pode apoiar institui¢des académicas,
publicas e privadas na estruturacao de seus proprios /iving labs, com base em principios de
inovagao aberta, colaboracdo e orientacao a aplicagao.

O framework desenvolvido nesta tese € particularmente til em contextos nos quais os
living labs sao criados com tempo e escopo delimitados, exigindo clareza nos processos, papéis
e fluxos. Essa caracteristica torna a proposta especialmente aplicavel ao cenario brasileiro, no
qual a operacdo dos living labs frequentemente esta atrelada a projetos especificos, com
financiamento definido e cronograma limitado.

Em sintese, esta tese consolida um percurso investigativo orientado pela integragao
entre teoria e pratica, com foco em ambientes colaborativos de inovacao. Ao sistematizar um
modelo aplicavel e validado para a operagao de /iving labs como projetos, contribui de forma
efetiva para o avango do conhecimento na area da Engenharia e Gestdo do Conhecimento e para
a qualificagdo de praticas de cocriagdo em contextos reais. Espera-se que os achados aqui
apresentados possam servir de base para novas pesquisas, adaptagdes e aplicacdes em
ambientes diversos, ampliando o impacto dos /iving labs como estratégia para a construgdo

coletiva de solugdes inovadoras e sustentaveis.

5.1 TRABALHOS FUTUROS

Apesar das contribuigdes significativas desta pesquisa, algumas limitagdes abriram
caminhos promissores para investigagoes futuras. A principal limitagdo refere-se ao escopo da
validacdo do framework, realizada exclusivamente com especialistas atuantes no contexto
nacional. Embora esse critério tenha possibilitado uma andlise alinhada a realidade brasileira,

recomenda-se que pesquisas futuras ampliem essa validagao para contextos internacionais, de
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forma a verificar a aplicabilidade do modelo em diferentes ecossistemas de inovagdo, com
caracteristicas institucionais, culturais e operacionais diversas.

Outro desdobramento relevante consiste na validagao do framework em contextos reais
de operacdo de living labs. A aplicacdo pratica do modelo em ambientes de inovagao
colaborativa, especialmente aqueles vinculados a institui¢des publicas, privadas ou académicas,
podera oferecer subsidios importantes para a identificagdo de ajustes necessarios a sua
execugdo, além de permitir a analise de seus efeitos sobre o desempenho dos projetos
conduzidos nesses ambientes. Estudos de caso longitudinais poderao capturar as dinamicas,
desafios e resultados da adoc¢do do framework ao longo de todo o ciclo de vida de um /iving
lab, contribuindo para o aprimoramento continuo da proposta.

Outro campo fértil para investigacdes futuras ¢ o estudo da sustentabilidade dos /iving
labs em sua forma projetizada, especialmente em relacdo a modelos de financiamento,
estratégias de encerramento e transi¢ao das solugdes desenvolvidas para implementagdo em
larga escala. A compreensdo desses aspectos podera fortalecer a viabilidade de longo prazo
desses ambientes de inovacao e ampliar sua relevancia como estratégia institucional.

Por fim, considera-se relevante estimular a replicagdo do framework em setores
diversos — como saude, educacdo, mobilidade urbana e meio ambiente — a fim de testar sua
adaptabilidade a diferentes dominios tematicos e identificar eventuais necessidades de
customizacao. Essa ampliacao do escopo pode contribuir para consolidar o modelo como uma
referéncia operacional robusta, flexivel e aplicavel a distintas realidades de cocriagdo em

inovagao.
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APENDICE A - FORMULARIO DE PESQUISA: CARACTERIZACAO E
OPERACAO DOS LIVING LABS NO BRASIL

Prezado(a) convidado(a),

Eu, Rayse Kiane de Souza, aluna de doutorado do Programa de Pds-Graduacao em Engenharia
e Gestao do Conhecimento (PPGEGC) da Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC), sob
orientagdo da professora doutora Clarissa Stefani Teixeira, convido vocé a participar da
pesquisa intitulada "living labs como ambientes colaborativos para a inovagdo: uma proposta
de framework". O objetivo da pesquisa ¢ desenvolver um framework para a operagao de living
labs com foco na cocriacdo e testes de inovagao.

Os dados deste estudo serdo coletados através do questionario a seguir, utilizando a ferramenta
Google Forms. Uma vez enviadas as respostas, elas aparecerdo para os pesquisadores ja
tabuladas, sem identifica¢do do e-mail de origem. O anonimato esta garantido, pois em nenhum
momento vocé serd identificado na pesquisa. O acesso as respostas € restrito a mim e & minha
orientadora.

O questionario abrange perguntas sobre os objetivos e a operagdo de living labs. O material e
as informagdes obtidas com este instrumento de pesquisa podem ser publicados para fins
cientificos. Contudo, serdo apresentados apenas os resultados gerais, sem revelar seu nome, o
nome dos /iving labs ou quaisquer dados que exponham sua privacidade.

A pesquisadora estara disponivel para esclarecimentos quando necessario, a qualquer momento.
Se tiver qualquer duvida a respeito da pesquisa, pode entrar em contato pelo telefone (48)
99935-0868 ou pelo e-mail raysekiane@gmail.com.

Sinta-se a vontade para ndo participar ou para interromper sua participacdo na pesquisa a
qualquer momento, sem necessidade de justificativa ou receio de retaliagdo.

Desde ja, agradego sua colaboragao.

1. Termo de Consentimento Livre e Esclarecido

1.1 Declaro que fui informado(a) sobre todos os procedimentos da pesquisa e que recebi, de
forma clara e objetiva, todas as explicagdes pertinentes ao projeto. Declaro que fui informado
que posso me retirar do estudo a qualquer momento, sem sofrer qualquer tipo de retaliacdo ou
prejuizo por isso e declaro que estou participando voluntariamente dessa pesquisa.

] Sim

L1 Nao

2. Caracterizacao do living lab e do(a) Respondente
2.1 Qual ¢ o nome do living lab que vocé esta vinculado?

Ul living lab C

O living lab MS

L1 Laboratorio Urbano Vivo de Solu¢des Construtivas Inteligentes

[] LabJaca

[ Laboratorio de Inovagao em Contratos Publicos e Governo

[0 LALT Laboratorio de Aprendizagem em Logistica e Transportes

U1 living lab SEBRAEHUB

Ol living lab Florianopolis

L] Centro de Eficiéncia em Sustentabilidade Urbana — CESU/Teresina
[0 LUPPA — Laboratorio Urbano de Politicas Publicas Alimentares
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[] Laboratorio da Cidade - Lab da Cidade

Ul living lab ABDI

[1 Eita Labs

[0 InovaTEC UFSM

1 TransLAB.URB

[J GNova Lab - Laboratério de Inovagdo em governo
] Colaboratério

[ LCI - Laboratério de Construgdes Inteligentes

[J Lab.Gov - Laboratorio de Gestao Governamental

L1 Outro:

2.2 Qual o ano de fundacao do living lab?

Resposta aberta

2.3 Quais sdo os principais servicos oferecidos pelo seu /iving lab?
(Marque todas que se aplicam)

1 Desenvolvimento de solugdes

[ Testes de solu¢cdes em ambiente realistico

L1 Suporte em pesquisa e desenvolvimento (P&D)

[ Avaliacao de solucoes

[J Consultoria em inovagao

[ Validacao de solucoes

[] Intermediacdo com parceiros da industria e academia

L] Treinamento e capacitacao

] Outro:

2.4 Quantas pessoas atuam no /iving lab?

Resposta aberta

2.5 Quantos ciclos de inovagao o seu /iving lab ja operou até o momento?
Resposta aberta

2.6 Qual ¢ a duracdo média de cada ciclo no seu /iving lab, em meses?
Resposta aberta

2.7 Quais sao as principais fases da metodologia de inovacao utilizada em seu /iving lab?
(Marque todas que se aplicam)

[ Identificagdo do problema/desafio

[J Coleta de ideias e cocriacao

[1 Desenvolvimento de prototipos

[] Testes e validagdo em ambiente realistico

[1 Implementagdo e monitoramento

[] Avaliagdo final e feedback

L1 Outro:

2.8 Quantas empresas ja participaram dos ciclos de inovacdo em seu /iving lab?
Resposta aberta

2.9 Quantos desafios de inovagado o seu /iving lab ja esteve alinhado ou envolvido?
Resposta aberta

2.10 Qual o seu papel no living lab?

[ Coordenador(a)

[] Gestor de projeto

[] Pesquisador(a)
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[1 Desenvolvimento de produto/servigo (designer, engenheiro, desenvolvedor de software,
etc.)

1 Outro:

2.11 Vocé gostaria de participar da segunda etapa desta pesquisa? Caso positivo, por favor,
informe seu contato (e-mail ou telefone).

Resposta aberta

2.12 Qual o seu tempo de experiéncia com /iving labs, em meses?

Resposta aberta

2.13 Detalhe brevemente suas atividades e atuacao no /iving lab.

Resposta aberta

3. Operacao do living lab
3.1 Como opera o seu living lab em termos de gerenciamento de projetos ¢ demandas?
L1 Por projetos/editais, com inicio e fim definidos, seguindo um cronograma especifico

L] Por fluxo continuo, recebendo e gerenciando demandas da comunidade de forma continua
e adaptativa

[J Uma combinagao de ambos

1 Outro:

3.2 Quais sdo as principais fontes de financiamento e formas de sustentabilidade financeira do
seu living lab?

(Marque todas que se aplicam)

[] Financiamento publico (governo, agéncias de fomento)

L] Parcerias com empresas privadas

[] Receitas geradas por servigos oferecidos

[1 Doagdes e patrocinios

[1 Editais e concursos de inovagao

L] Outro:
3.3 Qual ¢ a localizagdo do seu /iving lab?

L] Possui um espago fisico proprio

L1 Espago fisico de institui¢do parceira
01 Espaco virtual

[1 Combinagao de espago fisico e virtual
[1 Espaco fisico publico

1 Outro:

3.4 Onde sao realizados os testes do seu living lab?
(Marque todas que se aplicam)

L1 Dentro do proprio living lab

] Em ambientes urbanos reais

[1 Em ambientes simulados/virtuais

[0 Em empresas/instituigdes parceiras

L1 Em instituicdes académicas ou de pesquisa
[ Em residéncias de usuarios

L1 Outro:
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4. Metodologias e Testes

4.1 Seu living lab utiliza alguma metodologia de gestao? (como por exemplo Scrum, Kanban,
Lean, metodologia propria etc.)

L] Sim

L1 Nao

4.2 Caso o living lab utilize uma metodologia propria, por favor, descreva brevemente essa
metodologia:

Resposta aberta

4.3 Qual metodologia de gestao seu /iving lab utiliza?

(Marque todas que se aplicam)

[ Scrum

[] Kanban

[ Six Sigma

[] Cascata

1 PRINCE2

L] Lean

[ Metodologia propria

[1 Nao utiliza metodologia

] Outro:

4.4 Com que frequéncia seu /iving lab revisa e atualiza suas metodologias de operagao?
[1 Regularmente, a cada 6 meses
[J Anualmente

[ Somente quando necessario
L1 Nunca

] Outro:
4.5 Seu living lab ¢ um desenvolvedor de solugdes?

[1 Sim, desenvolvemos e testamos nossas proprias solugdes
[ Nao, somente testamos solugdes de outros stakeholders
[J Nao, somente intermediamos os testes de solugdes

0 Outro:
4.6 Quem faz o intermédio dos testes das solugdes que passam pelos living labs?

01 O proprio /living lab desenvolve e organiza os testes das solugdes
L1 O proprio living lab organiza os testes das solugdes desenvolvidas por outra empresa
[1 A empresa desenvolvedora da solug@o organiza os testes

[ Um stakeholder intermediario entre o /iving lab e a empresa desenvolvedora organiza os
testes

] Outro:

4.7 Quais tipos de testes sdo mais frequentemente utilizados para realizar testes nas solucoes
que passam pelo seu living lab?

(Marque todas que se aplicam)

[ Testes de seguranca

[] Testes de usabilidade

[1 Testes de aceitac¢do

[] Testes de desempenho

[] Testes com grupos focais
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[] Testes de conformidade
[ Testes de interacao social
[] Testes de prova de conceito

L1 Outro:

4.8 Quais ferramentas sao mais frequentemente utilizadas em seu /iving lab para coletar dados
e feedbacks dos usuarios?

(Marque todas que se aplicam)

L1 Questionarios

L1 Entrevistas

L] Grupos focais

[] Testes de ergonomia

[] Testes de usabilidade

[] Etnografia

L1 Método do usuario lider
[0 Abordagem Escandinava

L] Outro:
4.9 Quem ¢ responsavel pela realizag¢do da coleta de dados das solugdes em um living lab?

L1 Equipe do living lab

[0 Empresa desenvolvedora da solucao
[J Empresa terceirizada

L1 Universidade

[ Governo local

1 Outro:
4.10 Quem ¢ responsavel por validar os resultados dos testes realizados no living lab?
(Marque todas que se aplicam)

01 Equipe técnica do living lab

[1 Especialistas externos

[0 Empresa parceira

L1 Governo local

O] Cidadados

[0 Empresa desenvolvedora da solucao
1 Outro:

5. Pesquisa e Cocriacio
5.1 Como voce avaliaria o nivel de envolvimento dos usuarios finais (potenciais utilizadores
da solu¢do) nas etapas iniciais de pesquisa e desenvolvimento de solugdes no seu /iving lab?

L] Inexistente — ndo ha envolvimento

[1 Baixo — participa pouco

[1 Médio — participa em momentos pontuais, mas importantes
L1 Alto — participa desde a concepgao da ideia

01 O living lab ndo realiza pesquisa e desenvolvimento de solu¢des
5.2 Como vocé avaliaria o nivel de envolvimento dos usudrios finais nas etapas de testes de
solugdes no seu living lab?

[ Inexistente — ndao ha envolvimento
[] Baixo — participa pouco
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[1 Médio — participa em momentos pontuais, mas importantes

L] Alto — participa ativamente dos testes

L1 O living lab ndo realiza testes de solucdes

5.3 Quais sdo os principais desafios enfrentados na integracao de usuarios no processo de
cocriagao?

(Marque todas que se aplicam)

[] Barreiras de comunicacao

[ Dificuldade em avaliar ¢ mensurar a contribui¢ao dos usuarios
[] Restri¢des de recursos

[J Confidencialidade e propriedade intelectual

L1 Dificuldade de identificagdo de usuarios

[] Falta de envolvimento

[] Falta de método claro para a integragdo

L] Complexidade na mediacao de conflitos

[] Resisténcia @ mudanca por parte dos usuarios

L] Diversidade de expectativas

[] Desafios tecnoldgicos na interagao dos usuarios com as solugdes
[] Falta de clareza nas expectativas de contribui¢cao dos usuarios

[J Nao temos cocriagdo com usuarios

L1 Outro:

5.4 Quais sdo os principais desafios enfrentados na integracdo de parceiros externos no
processo de cocriagao?

(Marque todas que se aplicam)

[1 Diversidade de expectativas

[] Barreiras de comunicacao

[] Falta de envolvimento

[] Restri¢cdes de recursos

[1 Confidencialidade e propriedade intelectual
[] Falta de entendimento dos beneficios

L1 Outro:

5.5 Em que fase do desenvolvimento de solucdes o processo de cocriagdo € mais intensamente
aplicado no seu living lab?

(Marque todas que se aplicam)

[1 Ideacao

[] Prototipagem

L] Testes

[0 Implementagdo / Desenvolvimento
[1 Implantagao

0] Todas as fases

L1 Outro:

6. Ambientes Realisticos
6.1 Como ¢ o ambiente de teste e experimentacdo do seu /iving lab?
(Marque todas que se aplicam)

[] Espago publico urbano
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[1 Espago publico rural

[J Campus universitario

[] Laboratorio de ambiente realistico
L] Ambiente privado

L1 Outro:

6.2 Quais sdo os métodos ou tecnologias utilizadas para instrumentar € monitorar os testes
realizados nos ambientes realisticos do living lab?

(Marque todas que se aplicam)

[1 Sensores IoT (Internet das Coisas)

[] Sistemas de monitoramento remoto

L] Anélise de dados em tempo real

L] Entrevistas com usuarios

[] Simulagdo e modelagem virtual

[] Anélise de imagens de cameras de vigilancia
[] Ferramentas de telemetria

L] Plataformas de analise de redes sociais

[1 Testes com gémeos digitais (Digital Twins)
L] Outro:

7. Nivel de Maturidade das Solucoes

7.1 Quais os niveis de maturidade tecnoldgica (TRL) mais comuns das solu¢des que passam
(desenvolvidas ou testadas) no seu /iving lab?

(Marque todas que se aplicam)

O] Exploracao de ideias (TRL 0)

[] Descricao de principios basicos da solu¢dao (TRL 1)

[0 Conceito tecnologico (TRL 2)

L] Prova experimental do conceito (TRL 3)

[1 Tecnologia validada em laboratorio (TRL 4)

[] Tecnologia validada em ambiente relevante (TRL 5)

[] Tecnologia demonstrada em ambiente relevante (TRL 6)

[1 Demonstragdo do protdtipo do sistema em ambiente operacional (TRL 7)
[ Sistema completo e qualificado (TRL 8)

[] Sistema real comprovado em ambiente operacional (TRL 9)

1 Outro:

7.2 O seu living lab busca o avango no nivel de maturidade tecnoldgica (TRL) das solugdes
testadas? E hé algum controle ou monitoramento para verificar se esse avango ocorre ao longo
do processo?

[J Sim, buscamos o avango da TRL e temos um controle para monitorar o progresso
[1 Sim, buscamos o avan¢o da TRL, mas ndo temos um controle formal de monitoramento
[] Nao, o avango da TRL nao € um foco do living lab

L1 Outro:
7.3 Qual ¢ a principal fonte de inovagado no seu /iving lab?
(Marque todas que se aplicam)

[] Pesquisa interna
O Parcerias com universidades
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[1 Colaboragdo com empresas privadas

[ Colaboragao com o setor publico

[ Ideias dos usudrios finais/potenciais clientes
L] Outro:

7.4 Como o sucesso de uma solugdo inovadora ¢ medido no seu living lab?
(Marque todas que se aplicam)

[] Satisfacdo do usuério

L] Viabilidade comercial

L1 Impacto social

L] Alcance de metas especificas do projeto

[1 Nao medimos o sucesso

L] Implantagdo / comercializagao

1 Outro:

8. Encerramento

Agradecemos imensamente sua participacao nesta pesquisa! Suas respostas serdo fundamentais
para o avanco de /iving labs e para o fortalecimento de iniciativas de inovagdo. O seu
engajamento nos ajuda a entender melhor como criar ambientes mais colaborativos e
sustentaveis, impulsionando solu¢des inovadoras para os desafios que enfrentamos.
Sua contribuigdo ¢ valiosa e serd uma pega-chave no desenvolvimento de novas metodologias
e praticas para os living labs.

Deseja receber os resultados desta pesquisa e acompanhar os proximos passos deste
projeto?

Por favor, deixe seu e-mail ou telefone abaixo:

Resposta aberta
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APENDICE B - VALIDACAO DO FRAMEWORK PARA OPERACAO LIVING LABS
COMO AMBIENTES COLABORATIVOS PARA A INOVACAO

Prezado(a) convidado(a),

Eu, Rayse Kiane de Souza, aluna de doutorado do Programa de P6s-Graduagao em Engenharia
e Gestao do Conhecimento (PPGEGC) da Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC), sob
orientacdo da professora doutora Clarissa Stefani Teixeira, convido vocé a participar da
pesquisa intitulada "living labs como ambientes colaborativos para a inovagao: uma proposta
de framework".

O objetivo desta pesquisa ¢ validar os elementos norteadores do framework de operacao de
living labs, desenvolvidos nesta tese, de acordo com seu nivel de importancia. Esses elementos
foram estruturados com foco na cocriagao e testes de inovagdo, buscando contribuir para a
consolida¢do dos /iving labs como ambientes colaborativos.

Os dados deste estudo serdo coletados através do questionario a seguir, utilizando a ferramenta
Google Docs. Uma vez enviadas as respostas, elas aparecerdo para os pesquisadores ja
tabuladas, sem identifica¢do do e-mail de origem. O anonimato esta garantido, pois em nenhum
momento vocé sera identificado(a) na pesquisa. O acesso as respostas ¢é restrito a mim e a minha
orientadora.

O questionario aborda aspectos relacionados aos objetivos e a operagdo de /living labs. O
material e as informagdes obtidas poderdao ser publicados para fins cientificos, sendo
apresentados apenas os resultados gerais, sem revelar seu nome, o nome dos /iving labs ou
quaisquer dados que exponham sua privacidade.

As informagdes obtidas serdo tratadas com estrita confidencialidade e utilizadas
exclusivamente para fins cientificos. Os resultados publicados serdo agregados, assegurando a
ndo identifica¢do de nenhum participante. Esta pesquisa esta aprovada pelo Comité de Etica em
Pesquisa, Parecer n°. 7.219.301 UFSM/RS.

Estou disponivel para esclarecimentos quando necessario. Caso tenha diividas sobre a pesquisa,
entre em contato pelo telefone (48) 99935-0868 ou pelo e-mail raysekiane@gmail.com.
Sinta-se a vontade para ndo participar ou interromper sua participacdo a qualquer momento,
sem necessidade de justificativa ou receio de retaliacao.

Desde ja agradeco sua colaboragao,

Obrigada.

Termo de Consentimento

*Indica uma pergunta obrigatoria

Declaro que fui informado(a) sobre todos os procedimentos da pesquisa e que recebi, de forma
clara e objetiva, todas as explicagdes pertinentes ao projeto. Declaro que fui informado que
posso me retirar do estudo a qualquer momento, sem sofrer qualquer tipo de retaliagdo ou
prejuizo por isso e declaro que estou participando voluntariamente dessa pesquisa.

OSim
O N3o
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Perfil do Respondente

O perfil do respondente ¢ fundamental para validar a resposta como proveniente de um
individuo capacitado e experiente na area. Ressaltamos que seus dados ndo serdo divulgados
individualmente e que os resultados serdao analisados de forma coletiva e sigilosa.

2. Email ou WhatsApp:

[Resposta aberta]

3. Profissiao / Atuacio:

[Resposta aberta]

4. Poderia brevemente apresentar brevemente sua experiéncia na drea de atuacio;
experiéncia em projetos de inovacao ou atuacio em living labs; papéis desempenhados em
projetos ou iniciativas na area:

[Resposta aberta]

Detalhamento dos elementos a serem avaliados

Para a eficaz operagdo dos /iving labs, diversos elementos sdo essenciais, cada um composto
por multiplos componentes que contribuem para o seu funcionamento.
Nesse sentido, o questionario estd dividido em quatro segdes, correspondentes as fases de
operacao do /iving lab. Cada fase apresenta um conjunto de atividades que serdo avaliadas.
As fases sdo:

e Defini¢des Iniciais do /iving lab

e Mapeamento de Stakeholders

e Chamada Publica e Sele¢ao das Solugdes

e Implantagdo e Testes

e Qualificacdo e Encerramento
As proximas se¢des contém enunciados de atividades seguidas da seguinte pergunta padrao:
Conforme a contextualizagdo apresentada, qual a importancia da atividade “[nome da
atividade]” para a operagao dos /iving labs?
As respostas sdo fornecidas em escala:
Extremamente sem importancia

01
02
03
14

Os
Extremamente importante

1. Definicoes iniciais do living lab

As etapas referentes as defini¢des iniciais do /iving lab sdo fundamentais para caracterizar e
estruturar o ambiente de inovagado aberta que orientara suas operacgoes. Segundo Martek (2022),
o estabelecimento de um /iving lab ocorre em diversas fases, sendo as primeiras o langamento
e o planejamento.

No lancamento, identifica-se um problema explicito ou uma ideia inicial que direciona o
proposito do laboratorio. Neste momento, diversos atores, cujas necessidades e
comportamentos estdo interligados ao problema, sdo envolvidos, pois a eficdcia da solucao
depende de sua colaboragdo para implementagdo. Além disso, define-se um local de operagao,
que pode ser um novo espaco designado ou um ambiente existente onde o problema se
manifesta. Esse local possibilita a observacao, medicao, teste e avaliagao das solugdes.
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As atividades desta fase incluem:

e Definicao de Objetivo e Escopo

e Identifica¢dao do Publico-Alvo ¢ Usuarios Finais

e Definicao de Fontes Financiadoras

e Defini¢ao de Prazos e Cronogramas

e Mapeamento de Problemas

e Definicao do Nivel de Envolvimento de Stakeholders ¢ Usuarios

e Priorizacdo de Desafios

e Definicao do Ambiente de Testes

e Alinhamento do Nivel de Maturidade das Solugdes
Essas etapas sdo essenciais para garantir um direcionamento claro e estruturado do /iving lab,
permitindo que ele funcione como um espago colaborativo eficaz para inovacdo e
experimentagao.
5. Conforme a contextualizacdo apresentada, qual a importancia da atividade Defini¢ao de
Objetivo e Escopo para a operacdo dos /iving labs?
[] Extremamente sem importancia
0102030405

[] Extremamente importante

6. Conforme a contextualizacdo apresentada, qual a importancia da atividade Identificacdo
do Publico-Alvo e Usuarios Finais para a operagdo dos /iving labs?

[] Extremamente sem importancia

0102030405

[ Extremamente importante

7. Conforme a contextualizacdo apresentada, qual a importancia da atividade Defini¢ao de
Fontes Financiadoras para a operagao dos /iving labs?

[1 Extremamente sem importancia

0102030405

[0 Extremamente importante

8. Conforme a contextualizagdo apresentada, qual a importancia da atividade Defini¢ao de
Prazos e Cronogramas para a operacao dos living labs?

[] Extremamente sem importancia

0102030405

[ Extremamente importante

9. Conforme a contextualizagdo apresentada, qual a importancia da atividade Mapeamento
de Problemas para a operacdo dos /iving labs?

[1 Extremamente sem importancia

0102030405

[1 Extremamente importante

10. Conforme a contextualiza¢do apresentada, qual a importancia da atividade Defini¢io do
Nivel de Envolvimento de Stakeholders e Usuarios para a operacao dos /iving labs?

[] Extremamente sem importancia

0102030405

[] Extremamente importante

11. Conforme a contextualiza¢do apresentada, qual a importancia da atividade Priorizacio de
Desafios para a operacdo dos /iving labs?

[1 Extremamente sem importancia
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0102030405

L] Extremamente importante

12. Conforme a contextualizagdo apresentada, qual a importancia da atividade Definicao do
Ambiente de Testes para a operacdo dos living labs?

[] Extremamente sem importancia

0102030405

[] Extremamente importante
13. Conforme a contextualizagdo apresentada, qual a importancia da atividade Alinhamento
do Nivel de Maturidade das Solug¢des para a operagao dos living labs?

[ Extremamente sem importancia
12030405
[] Extremamente importante

2. Mapeamento de Stakeholders

O mapeamento de stakeholders ¢ um processo fundamental para o sucesso dos /iving labs, pois
permite identificar e compreender as diversas partes interessadas que contribuem para a
inovacgao colaborativa.
Segundo Andersson e Rahe (2017), os /iving labs funcionam como plataformas que facilitam a
interagdo entre usudrios e desenvolvedores, sendo a inclusdo de stakeholders variados essencial
para garantir que diferentes perspectivas e necessidades sejam consideradas.
Alavi, Lalanne e Rogers (2020) destacam que a colaboragdo entre stakeholders é crucial para a
criacdo de servicos inovadores, uma vez que cada ator traz conhecimentos e experiéncias unicos
que enriquecem o processo de cocriagao.
Complementando essa visdo, Stdhlbrost, Bergvall-Kareborn e Ihlstrom-Eriksson (2015)
propdoem um modelo de engajamento que enfatiza a participacao ativa dos stakeholders como
fator que fortalece a inovacdo e promove um senso de pertencimento e responsabilidade
compartilhada.
A pesquisa de Leminen (2016) reforca essa perspectiva ao demonstrar que a estrutura da rede
de stakeholders pode influenciar significativamente o nivel de engajamento e colaboragao,
impactando diretamente os resultados obtidos pelo /iving lab.
Portanto, o mapeamento eficaz de stakeholders ndo apenas facilita a comunicacdo e a
cooperagdo, como também maximiza o potencial de inovagdo e a relevancia das solucdes
desenvolvidas em contextos reais.
Para alcancar todo o potencial de um /living lab, refor¢ando os aspectos de colaboracdo e
cocriacdo, sao propostas as seguintes atividades para identificar e conduzir a participacao de
stakeholders:

o Identificagdo Inicial

o Entrevista com Stakeholders

e Andlise de Interesse e Influéncia

o Matriz de Papéis e Responsabilidades

o Formalizacdo da Atuagao

e Mapa Visual de Interagdes

e Documentagao e Comunicacao

e Revisao e Atualizagdo
14. Conforme a contextualizag¢do apresentada, qual a importancia da atividade Identificacio
Inicial dos stakeholders para a operagao dos living labs?

[1 Extremamente sem importancia
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0102030405

L] Extremamente importante

15. Conforme a contextualizag¢ao apresentada, qual a importancia da atividade Entrevista
com Stakeholders para a operacdo dos living labs?

[] Extremamente sem importancia

0102030405

[] Extremamente importante
16. Conforme a contextualizacdo apresentada, qual a importancia da atividade Analise de
Interesse e Influéncia dos stakeholders para a operacao dos /iving labs?

[ Extremamente sem importancia
12030405

[] Extremamente importante
17. Conforme a contextualizacdo apresentada, qual a importancia da atividade Construc¢ao da
Matriz de Papéis e Responsabilidades dos stakeholders para a operacao dos living labs?

[] Extremamente sem importancia
0102030405

[ Extremamente importante
18. Conforme a contextualizagdo apresentada, qual a importancia da atividade Formalizac¢ao
da Atuacio dos stakeholders para a operacao dos living labs?

[ Extremamente sem importancia
O1d2030405

[] Extremamente importante
19. Conforme a contextualizacdo apresentada, qual a importancia da atividade Construc¢ao do
Mapa Visual de Interacgoes dos stakeholders para a operacao dos /iving labs?

[] Extremamente sem importancia
0102030405

[ Extremamente importante

20. Conforme a contextualizacao apresentada, qual a importancia da atividade
Documentacio e Comunicagio a respeito dos stakeholders para a operagao dos living labs?
[1 Extremamente sem importancia

0102030405

[0 Extremamente importante
21. Conforme a contextualizagdo apresentada, qual a importancia da atividade Revisdo e
Atualizacgao a respeito da atuacao dos stakeholders para a operagao dos living labs?

[] Extremamente sem importancia
12030405

[] Extremamente importante

3. Chamada Publica e Selecdo das Solucoes

Realizar um processo formal de sele¢do das solucdes em /iving labs é de suma importancia para
garantir que os resultados desejados sejam alcancados de forma ética, eficiente e sustentavel.
Um processo estruturado assegura que as solugdes escolhidas sejam, de fato, relevantes para as
necessidades reais dos usuarios € da comunidade, aumentando assim a probabilidade de que
sejam eficazes e bem aceitas pelos usudrios finais (Dell’Era; Landoni, 2014).
Para isso, sdo propostas as seguintes atividades:

o Planejamento da Chamada
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e Definicao dos Critérios de Sele¢ao

e Definicdo dos Avaliadores

e Divulgagdo e Recebimento das Propostas

o Triagem Inicial

e Avaliacdo Detalhada

e Selecao Final e Divulgacao dos Resultados

e Feedback e Comunicagdo com os Participantes
22. Conforme a contextualiza¢do apresentada, qual a importancia da atividade Planejamento
da Chamada a respeito da selegao das solugdes para a operacao dos living labs?

[ Extremamente sem importancia
O12030405

L] Extremamente importante

23. Conforme a contextualizag¢do apresentada, qual a importancia da atividade Defini¢do dos
Critérios de Selec¢do a respeito da selecdo das solugdes para a operagdo dos /living labs?

[] Extremamente sem importancia

0102030405

[ Extremamente importante
24. Conforme a contextualizagdo apresentada, qual a importancia da atividade Definicdo dos
Avaliadores a respeito da selecdo das solugdes para a operacao dos living labs?

[] Extremamente sem importancia
O1d2030405

[ Extremamente importante

25. Conforme a contextualizag¢do apresentada, qual a importancia da atividade Divulgacio e
Recebimento das Propostas a respeito da selecdo das solugdes para a operagdo dos living
labs?

[] Extremamente sem importancia

0102030405

[0 Extremamente importante

26. Conforme a contextualizagdo apresentada, qual a importancia da atividade Triagem
Inicial a respeito da sele¢do das solucdes para a operacao dos living labs?

[] Extremamente sem importancia

012030405

[ Extremamente importante

27. Conforme a contextualizagdo apresentada, qual a importancia da atividade Avalia¢ao
Detalhada a respeito da sele¢do das solucdes para a operagao dos /iving labs?

[1 Extremamente sem importancia

O102030405

[1 Extremamente importante

28. Conforme a contextualizagdo apresentada, qual a importancia da atividade Sele¢ao Final
e Divulgacao dos Resultados a respeito da selecdo das solugdes para a operacao dos /iving
labs?

[1 Extremamente sem importancia

102030405

[1 Extremamente importante

29. Conforme a contextualizacdo apresentada, qual a importancia da atividade Feedback e
Comunicacao com os Participantes a respeito da selecdo das solugdes para a operacao dos
living labs?
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[] Extremamente sem importancia
0102030405
[ Extremamente importante

4. Implantacio e Testes

Os testes de solugdes em [living labs sao fundamentais para validar ideias inovadoras em
ambientes reais, fornecendo insights valiosos sobre desempenho, seguranca e aceitagdo pelos
usuarios (Agerskov & Hgj, 2013; De Witte et al., 2021).
Esse processo permite identificar demandas ndo atendidas, desafios e oportunidades de
melhoria, garantindo que as solugdes sejam ajustadas antes de uma possivel implementagao em
larga escala (Hooli, Jauhiainen & Lahde, 2016).
Além disso, os testes contribuem para a reducdo de riscos, o aumento da relevancia e a
promogdo do sucesso de novas tecnologias, produtos e servigos no mercado (Leminen et al.,
2016; Rehm, McLoughlin & Maccani, 2021).
Para esta etapa, sdo previstas as seguintes atividades:

e Planejamento da Implantag¢do

e Engajamento dos Usuarios e Stakeholders

e [Execucao dos Testes

e Analise dos Resultados

e Feedback e Comunicacao dos Resultados

o Ajustes e Iteracdes

e Relatério e Documentagao

30. Conforme a contextualizacdo apresentada, qual a importancia da atividade Planejamento
da Implantacgao a respeito da implantagdo e testes para a operacao dos /iving labs?

[] Extremamente sem importancia

0102030405

[ Extremamente importante

31. Conforme a contextualizagdo apresentada, qual a importancia da atividade Engajamento
dos Usuarios e Stakeholders a respeito da implantacdo e testes para a operagdo dos /iving
labs?

[] Extremamente sem importancia

0102030405

[ Extremamente importante

32. Conforme a contextualizagdo apresentada, qual a importancia da atividade Execuc¢ao dos
Testes a respeito da implantacdo e testes para a operagao dos /iving labs?

[1 Extremamente sem importancia

O1d2030405

[1 Extremamente importante

33. Conforme a contextualizagdo apresentada, qual a importancia da atividade Analise dos
Resultados a respeito da implantagdo e testes para a operacao dos /iving labs?

[] Extremamente sem importancia

0102030405

[] Extremamente importante

34. Conforme a contextualizagdo apresentada, qual a importancia da atividade Feedback e
Comunicacio dos Resultados a respeito da implantacdo e testes para a operagdo dos /iving
labs?
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[] Extremamente sem importancia
0102030405

[ Extremamente importante
35. Conforme a contextualizacao apresentada, qual a importancia da atividade Ajustes e
Iteracdes a respeito da implantagao e testes para a operagao dos living labs?

[ Extremamente sem importancia
O12030405

L] Extremamente importante
36. Conforme a contextualizagdo apresentada, qual a importancia da atividade Relatoério e
Documentacio a respeito da implantagdo e testes para a operacao dos living labs?

[] Extremamente sem importancia
0102030405
[ Extremamente importante

5. Qualificacao e Encerramento

A fase de qualificagdo e encerramento representa o momento final do ciclo de operacao do
living lab, consolidando os resultados obtidos e encerrando formalmente as atividades
realizadas.
Essa etapa ¢ essencial para validar as solugdes desenvolvidas, analisar seu impacto e relevancia,
além de garantir que os aprendizados e praticas sejam devidamente registrados e disseminados.
A qualifica¢do das solugdes permite avaliar seu potencial de escalabilidade, adaptabilidade e
aplicagdo em contextos mais amplos. Essa fase também pode incluir um processo de
certificag@o para as solugdes que participaram do /iving lab e demonstraram, por meio de testes
em ambientes reais, resultados satisfatérios para os desafios propostos pelo Proprietario do
problema.
Essa certificagdo ndo apenas valida a eficacia e relevancia das solugdes, como também oferece
aos desenvolvedores ou pesquisadores uma credibilidade adicional, que pode ser utilizada para
atrair investidores, estabelecer parcerias estratégicas e explorar novas oportunidades de
mercado.
Além disso, a certificacdo funciona como um reconhecimento oficial do processo de cocriagao
e experimentagdo conduzido no /iving lab, fortalecendo a posi¢do da solugdo como uma
inovagao testada e aprovada em um contexto realistico.
Para completar esta etapa, sdo previstas as seguintes atividades:

e Avaliacao Final das Solugdes

e Desinstalagao

e Ajustes para Manutenc¢do ou Encaminhamento para Showroom

e Planejamento de Fases Futuras

e Disseminacdo dos Resultados

e Encerramento Formal
37. Conforme a contextualizagdo apresentada, qual a importancia da atividade Avaliac¢io
Final das Solucdes a respeito do qualificacao e encerramento para a operacao dos living labs?

[] Extremamente sem importancia
12030405

[] Extremamente importante
38. Conforme a contextualizagdo apresentada, qual a importancia da atividade Desinstalacao
das Solucdes a respeito do qualificagdo e encerramento para a operacao dos living labs?

[1 Extremamente sem importancia
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O102030405

L] Extremamente importante

39. Conforme a contextualizagcdo apresentada, qual a importancia da atividade Ajustes para
Manuten¢ao ou Encaminhamento para Showroom a respeito do qualificacao e
encerramento para a operacao dos /iving labs?

[ Extremamente sem importancia

0102030405

L] Extremamente importante

40. Conforme a contextualizacdo apresentada, qual a importancia da atividade Planejamento
de Fases Futuras a respeito do qualificagcdo e encerramento para a operagao dos /iving labs?
[] Extremamente sem importancia

0102030405

[ Extremamente importante

41. Conforme a contextualizagdo apresentada, qual a importancia da atividade Disseminacao
dos Resultados a respeito do qualificacdo e encerramento para a operagdo dos /iving labs?

[] Extremamente sem importancia

0102030405

[ Extremamente importante

42. Conforme a contextualizag¢do apresentada, qual a importancia da atividade Encerramento
Formal a respeito do qualificagdo e encerramento para a operacao dos living labs?

[] Extremamente sem importancia

0102030405

[ Extremamente importante
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DADOS DO PARECER

Nimero do Parecer: 7.219.301

Apresentacdo do Projeto:
O projeto se intitula "Desempenho para habitats, atores e ecossistemas de inovacdo” e se vincula ao

Programa de Pés-Graduacdo em Administracdo.

Mo resumo do projeto, consta o seguinte texto: "Frente a importancia desempenhada pela inovacéo para a
competitividade e desenvolvimento das organizacdes, torna-se relevante a estruturacdo de ambientes que
fornecam apoio, troca de informacbes e cooperacdo para o desenvolvimento baseado no conhecimento
cientifico e tecnologico. Os ecossistemas de inovacdo sao estruturas relevantes, visto a dindmica de
cooperacdo, troca de informacsdo e fomento aoc empreendedorismo e inovacio. Esses ambientes fornecem
uma troca reciproca de esforcos e apoio mituo em prol dos objetivos de desenvolvimento. Ainda, no que se
refere a capacidade de inovac@o das organizacGes, pode-se dizer que ambientes como este podem auxiliar
qgue os atoresforganizagdesfinstituicdes venham desenvolver e alavancar essa capacidade, que &
importante para o aumento da vantagem competitiva em um ambiente cada vez mais complexo. Para
atender e entender os fatores que devem ser levados em consideragdo para a busca de desenvelvimento
por meio de estratégias, a mensuracao de desempenho tem auxiliado para que as decises e estratégias
venham a ser tomadas e delineadas de forma eficaz e eficiente. Baseado nestas premissas, a presente
projeto

desenvolveu a seguinte questdo de pesquisa: Como mensurar o desempenho de ecossistemas
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de

inovacéo a partir da capacidade de inovacgdo de atores? Para tanto, buscando responder a essa questdo, o
objetivo geral &: Propor um modelo de avaliagdo de desempenho para ecossistemas de inovacao a partir da
capacidade de inovacéo dos atores. Quanto aos objetivos especificos, delineou-se que ira: ldentificar os
atores que compdem os ecossistemas de inovacdo evidenciando seus papéis; Definir indicadores de
desempenho para o ecossistema com base na literatura pesquisada a partir da capacidade de inovacdo dos
atores; Validar os indicadores de desempenho por meio do método Fuzzy Delphi; Ranquear os indicadores
pela Técnica Random Forest Importance; Estabelecer uma estrutura de classificagdo com base nos
indicadores validados para avaliagdo dos ecossistemas de inovacdo; Avaliar o desempenho dos diferentes
ecossistemas de inovacdo com base na eficiéncia visando testar o modelo elaborado. Assim, por meio de
uma pesquisa de cunho indutivo, exploratorio, descritive, quantitativo, aplicado e cross section, pretende-se
atingir os objetivos delineados, onde os resultados esperados permeiam na formulacdo de um modelo de
mensuragace de desempenho para ecossistemas de inovacio baseado na capacidade de inovacao dos
atores que, de forma eficiente, possa realizar avaliacdes e auxiliar no desenvolvimento desses ambientes.”

Mo projeto constam revisdo bibliografica, descricdo da metodologia, instrumentos de coleta de dados,

cronograma e orgamento.

Objetivo da Pesquisa:

Investigar as dindmicas, estruturas, praticas e interaces que envolvem os habitats de inovacao, os atores
dos ecossistemas de inovacio e os proprios ecossistemas de inovacdo, com o intuito de compreender suas
contribuicbes para o desenvolvimento de inovacgbes, a promogdo da colaboragdo interinstitucional e o
fortalecimento do empreendedorismo e da economia em diferentes contextos.

Avaliacdo dos Riscos e Beneficios:
Tendo em vista as caracteristicas do projeto, a descrigo de riscos e beneficios pode ser considerada

suficiente.

Comentarios e Consideragtes sobre a Pesquisa:
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Consideragtes sobre os Termos de apresentacao obrigatoria:
Os termos de apresentacio obrigatoria podem ser considerados suficientes.

Recomendagbes:
Conclusbes ou Pendéncias e Lista de Inadequagoes:

Consideragdes Finais a critério do CEP:
Fica garantido o seu direito do participantes de requerer indenizagio em caso de danos comprovadamente

decorrentes da participagac na pesquisa.

Este parecer foi elaborado baseado nos documentos abaixo relacionados:

Tipo Documento Arguivo Postagem Autor Situacac
Informacdes Basicas|PBE_INFORMACOES_BASICAS_244661| 26/10/2024 Aceito
do Projeto 5 E1.pdf 13:37:28
Outros TC pdf 261042024 |Luis Felipe Dias Aceito
13:33:14  |Lopes

Projeto Detalhado /' |Projeto_MEW.pdf 26/10/2024 |Luis Felipe Dias Aceito

Brochura 13:33:05 |Lopes

Investigador

TCLE / Termos de | TCLE.pdf 26/10/2024 |Luis Felipe Dias Aceito

Assentimento / 13:32:47 |Lopes

Justificativa de

Auséncia

Folha de Rosto folhaDeRosto_ass.pdf 0811172021 |Luis Felipe Dias Aceito
13:35:26  |Lopes

Outros Registro_GAP pdf 04/11/2021 |Luis Felipe Dias Aceito
15:10:51 |Lopes

Outros autorizacao_institucional pdf 04/1172021 |Luis Felipe Dias Aceito
15:10:30 | Lopes

Situagéo do Parecer:
Aprovado

Necessita Apreciacdo da CONEP:
MNao
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GLOSSARIO
A

ARTEFATO - objeto fisico que ¢ criado ou modificado por seres humanos e possui um
propdsito especifico ou fungdo. Os artefatos sdo produtos da agdo humana e estdo intimamente
ligados a crencas, desejos e intencdes. Eles sdo caracterizados de acordo com seus propositos,
designs, o conhecimento de base aplicado na sua concep¢ao no qual os designs estdao
incorporados e as instrugdes de uso. Os artefatos sdo considerados objetos dependentes de
intencdo que sdo constituidos por entidades fisicas (Garbacz, 2009). Nesta tese, aplica-se o
termo artefato para designar componentes especificos, como documentos, modelos,
ferramentas, ou qualquer produto tangivel que desempenha um papel essencial na aplicacdo

pratica de uma metodologia ou framework.

ATORES - sinénimo de stakeholder, individuo ou grupo que possui interesse ou ¢ afetado pelas
atividades e decisdes de uma organizagdo. Os atores podem incluir uma variedade de partes
interessadas, como clientes, fornecedores, funcionarios, comunidades locais, acionistas e até
mesmo grupos de interesse especiais. Eles desempenham um papel importante no processo de
co-criacdo de valor, contribuindo com diferentes perspectivas e recursos para as atividades da

organizac¢do (Kazadi; Lievens; Mahr, 2016).

B

BA - de origem japonesa, refere-se a um espaco compartilhado para o surgimento de
relacionamentos, onde ocorre a geragdo e troca dindmica de conhecimento entre os membros
de uma organizagdo. Esse espago pode ser fisico (por exemplo, um escritdrio, um espaco de
negodcios disperso), mental (compartilhando experiéncias, ideias, ideais) ou uma combinagdo
de ambos (Fayard, 2003). Souza e Teixeira (2022) apresentam este conceito no contexto de
habitats de inovacado, e definem Ba como um espago de compartilhamento onde as relagdes
que propiciam a criacao e utilizagdo de conhecimento organizacional se originam. O conceito
de Ba viabiliza uma plataforma para a criacdo de conhecimento individual e coletivo. Esse
espago de compartilhamento pode ser: um espaco fisico (por exemplo, a utilizagdo do locus do
habitat de inovacdo); um espaco virtual (plataformas que sdo utilizadas pelos habitats de
inovagdo, ou tecnologias que permitam a comunicacdo com, por exemplo, sistemas de
videoconferéncia); um espaco mental (por exemplo, experi€ncias profissionais

compartilhadas); ou a combinagdo destes espacos.
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C
CICLO ITERATIVO - abordagem de desenvolvimento de produtos que envolve a divisdao do

processo de desenvolvimento atual em muitos subprocessos curtos e iterativos. Essa abordagem
permite o envolvimento regular do cliente no processo de desenvolvimento e uma validagao
precoce do status do desenvolvimento, resultando em produtos especificos para o cliente e
comercializaveis. Esses ciclos curtos permitem uma adaptagdo continua as necessidades do
cliente ¢ uma validagdao antecipada do status do desenvolvimento, o que pode resultar em
produtos mais alinhados com as expectativas do mercado e dos clientes (Diels; Rudolf; Schuh,

2015).

E
ELEMENTOS DO LIVING LAB - dentro desta tese, entende-se como elementos do /iving lab

estruturas multifacetadas que caracterizam e conceitualizam um /iving lab. Isso abrange nao
apenas a definicdo fundamental desse ambiente, mas também o modo e a intensidade da
participagdo dos usudrios, os critérios de avaliagao das inovagdes participantes, os beneficios e
as evidéncias da atuacdo do ambiente, aspectos de gestdo, questdes legais, e a viabilidade e

sustentabilidade financeira.

H
HELICE QUADRUPLA — extensdo do modelo de triplice hélice, que adiciona um quarto

elemento a dindmica de inovacao. Enquanto o modelo de triplice hélice tradicional envolve as
relacOes entre universidade, industria e governo, o modelo de hélice quadrupla inclui a
sociedade civil como o quarto componente. Essa adicdo visa enfatizar a importancia da
participagdo e colaboracdo da sociedade civil no processo de inovagdo e desenvolvimento

econdmico (Leydesdorff, 2012).

P
PROCESSO DE INOVACAO BOTTOM-UP - refere-se a um modelo no qual a inovagio surge

de individuos ou grupos na base de uma organizagao ou sistema, em oposicao a ser iniciada ou
dirigida de cima para baixo por uma autoridade centralizada. Nesse contexto, a inovagdo ¢
impulsionada pela criatividade e iniciativa dos participantes individuais, em vez de ser imposta

por uma estrutura hierarquica. Esse processo valoriza a descentralizacdo, a experimentacao ¢ a
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colaboragdo entre os membros da organizacdo, permitindo que ideias inovadoras surjam de

varias fontes e niveis dentro da estrutura organizacional (Harper, 2018).

S

STAKEHOLDER - sindénimo de ator, individuo ou grupo que possui interesse ou ¢ afetado
pelas atividades e decisdes de uma organizacgdo. Os stakeholders podem incluir uma variedade
de partes interessadas, como clientes, fornecedores, funcionérios, comunidades locais,
acionistas e at¢ mesmo grupos de interesse especiais. Eles desempenham um papel importante
no processo de co-criacao de valor, contribuindo com diferentes perspectivas e recursos para as

atividades da organizagdo (Kazadi; Lievens; Mahr, 2016).

U

USUARIO - refere-se a um individuo ou entidade que utiliza ou interage com um produto,
servico, sistema ou ambiente em particular. No contexto de pesquisa ou desenvolvimento, o
termo "usudario" pode abranger diferentes categorias de pessoas, como consumidores, clientes,
participantes ativos, ou aqueles que de alguma forma utilizam ou experimentam os resultados
de determinado processo ou inovagdo. A compreensdo das necessidades, expectativas e
experiéncias dos usudrios ¢ fundamental para o design eficaz, a melhoria continua e o sucesso

de produtos ou servigos.
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