)

UFSC

UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA CATARINA
CENTRO SOCIOECONOMICO
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM PROPRIEDADE INTELECTUAL E
TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA PARA INOVACAO - PROFNIT

&

2

MARIA CAROLINA ZANINI FEREIRA

DIRETRIZES DE UTILIZACAO DE LICENCAS DE SOFTWARE LIVRE E

CREATIVE COMMONS

FLORIANOPOLIS
2020



MARIA CAROLINA ZANINI FERREIRA

DIRETRIZES DE UTILIZACAO DE LICENCAS DE SOFTWARE LIVRE E
CREATIVE COMMONS

Trabalho de Conclusdao do Programa de Pds-Graduagao
em Propriedade Intelectual e Transferéncia de
Tecnologia para a Inovagdo do Centro Sécio Econdmico
da Universidade Federal de Santa Catarina como
requisito para a obtencdo do titulo de Mestre em
Propriedade Intelectual e Transferéncia de Tecnologia
para a Inovagao.

Orientadora: Profa. Clarissa Stefani Teixeira, Dra.
Coorientador: Prof. Enrique Muriel-Torrado, Dr.

FLORIANOPOLIS
2020



Este trabalho esta licenciado com uma Licenga Creative Commons - Atribuicao-

Compartilhalgual 4.0 Internacional.

Ficha de identificagio da obra elaborada pelo autor,
através do Programa de Geragao Automatica da Biblioteca Universitaria da UFSC.

Zanini Ferreira, Maria Carolina

Diretrizes de Utiliracdo de Licencas de Software Livre e
Creative Commons / Maria Carclina Zanini Ferreira ;
orientador, Clarissa Stefani Teixeira, coorientador,
Enrique Muriel-Torrado, 2020.

188 p.

Dissertacdo (mestrade profissicnal) - Universidadas
Federal de Santa Catarina, Centro Sécio-Econdmico, Programa
de Pds—-Graduacio em Propriedade Intelectual e Transferéncia
da Tecnologia para Inovacdo, Floriandpolis, 2020.

Inclui referéncias.

1. Propriedade Intelectual & Transferéncia ds
Tecnologia para Inovacioc. 2. Licencas de Software Livre. 3.
Licengas Creative Commons. 4. Direitos Rutorais . 5.
Propriedade Intelectual . I. Stefani Teixeira, Clarissa .
II. Muriel-Torrado, Enrigque. III. Universidade Federal de
Santa Catarina. Programa de PSs-Graduacdo em Propriedade
Intelectual e Transferénecia de Tecnologia para Inovacio.
IV. Titulo.



http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

MARIA CAROLINA ZANINI FEREIRA

DIRETRIZES DE UTILIZACAO DE LICENCAS DE SOFTWARE LIVRE E
CREATIVE COMMONS

O presente trabalho em nivel de mestrado foi avaliado e aprovado por banca examinadora

composta pelos seguintes membros:

Dr.(a). Angélia Berndt,
Federacdo das Industrias do Estado de Santa Catarina (FIESC)

Dr. Juliano Anderson Pacheco,
Federacgdo das Industrias do Estado de Santa Catarina (FIESC)

Prof. Fernando Richartz, Dr.
Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC)

Certificamos que esta ¢ a versdo original e final do trabalho de conclusdo que foi julgado
adequado para obtencao do titulo de Mestre em Propriedade Intelectual e Transferéncia de
Tecnologia para Inovacao.

Documento assinado digitalmente
Clarissa Stefani Teixeira

Data: 28/04/2020 18:29:31-0300
CPF: 003.711.030-61

Prof.(a) Clarissa Stefani Teixeira, Dr.(a)
Orientadora

Documento assinado digitalmente
Alex Mussoi Ribeiro

Data: 29/04/2020 16:33:14-0300
CPF: 945.132.950-15

Prof. Alex Mussoi Ribeiro, Dr.
Coordenador do PROFNIT (UFSC)

Floriandpolis — SC, 28 de fevereiro de 2020.



Este trabalho ¢ dedicado aos meus colegas de P6s-Graduacao das
Universidades Publicas que assim como eu, buscam o
desenvolvimento e compartilhamento do conhecimento em uma

institui¢do publica, gratuita e de qualidade.



AGRADECIMENTOS

Essa para mim ¢ uma das partes mais importantes do presente trabalho pois foram estas
pessoas, com sua compaixao, paciéncia e respeito, que fizeram esse trabalho acontecer e ser
finalizado.

Primeiramente gostaria de agradecer a minha familia, sobretudo ao meu marido {talo
de Holanda Padilha Vieira, que nao somente segurou as pontas quando eu tive que enfrentar os
maiores desafios de minha vida enquanto elaborava a dissertacao, mas sobretudo, sempre, a
todo o momento esteve comigo, nem sequer duvidando da minha capacidade em finalizar essa
etapa, mesmo quando eu mesma duvidava. Agradeco de coragdo e espero retribuir toda essa
considera¢do e amor que voc€ tem me oferecido ao longo dos anos. Também ¢ importante
mencionar a minha mae Bernadete Zanini e minha madrinha, Maria Luiza Zanini, que também
estiveram comigo em momentos criticos de saude, oferecendo suporte emocional e leveza nos
tempos de crise. Eu as honro e amo.

As minhas queridas amigas irmds, Priscila e Helena, que sempre me apoiaram de todas
as formas possiveis em épocas dificeis, estando comigo para risadas, momentos descontraidos,
aulas de yoga e meditacdo, momentos espirituais € at¢ mesmo segurando as rédeas de assuntos
que eu nao conseguia lidar sozinha. Agradeco muito por estar em seus pensamentos €
preocupacoes, saibam que todo esse amor € reciproco. Que tenhamos muita luz em nossas
jornadas sempre!

Agradecer sobretudo aos meus psicologos Vitor e Vera e ao meu terapeuta Edson, que
acompanharam meus altos e baixos constantemente, compreendendo e tendo compaixdo com
os meus desafios e frustracdes, ajudando-me a compreender que tudo na vida tem um propdsito
e que estd tudo bem quando as coisas ndo vao do jeito que planejamos. Muito obrigada de
coracdo por dividir essa jornada comigo, se sou uma pessoa melhor hoje € porque com certeza
voces fizeram parte dela.

A minha orientadora Clarissa Stefani Teixeira, que tenho um grande carinho,
consideracdo e gratiddo. Ela em todo o processo sempre esteve comigo, acreditou no meu
trabalho mesmo diante de criticas e ndo desistiu de mim mesmo quando tive que me ausentar.
Tive sorte de té-la nessa minha jornada académica, pois és um exemplo de pessoa que busca a
interacdo entre academia e a comunidade, sempre prestando o seu trabalho a servico de uma
sociedade mais inovadora e empreendedora! Desejo todo o sucesso a vocé e aos seus lindos

projetos! Que continuem florescendo sempre!



Ao meu coorientador, Prof. Enrique Muriel-Torrado, agrade¢o suas sugestdes e
paciéncia em ler e tentar compreender minhas propostas de pesquisa. Obrigada!

Ao grupo de estudo VIA Estacdo Conhecimento que me auxiliou e contribuiu
grandemente para esse trabalho acontecer. Se ndo fosse pelas suas sugestoes e discussdes esse
trabalho teria tomado um rumo bem diferente. Em especial queria agradecer a Priscila Sena,
que foi a pessoa que me motivou a escolha do tema. Espero que a sua paixdo e entusiasmo pela
academia possam gerar lindos frutos a toda nossa comunidade!

A Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC), que me proporcionou ao longo
desses dois anos, um ensino publico, gratuito e de qualidade. Seu suporte foi fundamental nao
somente para o meu progresso académico como pessoal. Que possamos continuar crescendo
juntos por uma sociedade melhor.

Ao proprio Programa PROFNIT, ao Coordenador Prof. Irineu Afonso Fey e Sandra,
que sempre levaram em consideracdo meus pedidos de prorrogacao ¢ minhas justificativas para
tal, acreditando indiretamente também neste trabalho. Espero que possa contribuir para o
crescimento e propagacao do proprio programa! Obrigada.

Por fim, ndo menos importante, a todos que em algum momento, se depararam comigo
nesta jornada, suas presengas, mesmo que tenham sido rapidas, fizeram alguma diferenca! Que

muita luz seja propagada por onde estiverem.



“A Historia esta repleta de pessoas que, como resultado do medo, ou por ignorancia, ou por
cobica de poder, destruiram conhecimento de imensuravel valor que em verdade pertenciam a

todos nods. Nos nao devemos deixar isso acontecer de novo.” (SAGAN, 1980).



RESUMO

O presente estudo tem como principal objetivo definir diretrizes de utilizacdo de licengas de
software livre e Creative Commons (CC). Por meio de uma breve contextualizacao historica ¢
evidenciado que a legislacdo dos direitos autorais nao tem oferecido muitas alternativas de
compartilhamento e transferéncia de ativos intelectuais na era digital, surgindo assim novos
mecanismos que auxiliam no licenciamento como as licengas CC e de software livre. Buscou-
se, portanto, identificar quais os principais tipos de licengas utilizadas (que vao das mais
permissivas a mais restritivas) pela comunidade. Durante a pesquisa, identificou-se que alguns
fatores foram mais mencionados que outros como preco, colaboracdo, liberdade e
independéncia, relacionados as licencas de software livre e; colaboragdo, aprendizado,
acessibilidade e propriedade intelectual para as licengas de Creative Commons. Observando os
motivos que levam as pessoas buscarem as licengas abertas como forma de compartilhamento,
foram identificados elementos estratégicos subdivididos nas categorias de pessoas, processos e
tecnologia que pudessem elencar quais os pontos que podem ser levados em consideragio na
hora de considerar uma licenga. Esses elementos estratégicos por fim, apontaram para o
objetivo geral do estudo que foi a elaboragdo de um conjunto de diretrizes que auxiliam na
escolha de determinada licenca Creative Commons ou de software livre.

Palavras-chave: Diretrizes. Licengas Creative Commons. Licengas Software Livre. Utilizagao.



ABSTRACT

This study aims to define guidelines for the use of free software licenses such as Creative
Commons. Through a brief historical context, it shows the current copyright law has not offered
many alternatives for sharing and transferring intellectual assets in the digital era, which gave
opportunity to emerge new mechanisms that assist in licensing such as CC and free software
licenses. Therefore, an attempt was made to identify the main types do licenses used (ranging
from the most permissive to the most restrictive) by the community. During the research, it was
identified that some factors were mentioned more than others, such as pricecollaboration,
freedom and independence, related to free software licenses and; collaboration, learning,
accessibility and intellectual property for Creative Commons licenses. Observing what are the
reasons leading people to seek open licenses as a form of sharing, strategic elements were
identified, subdivided into categories of people, processes and technology showing which
points can be taken into account when considering a license. Finally, these strategic elements
lead to the main goal of the study: the elaboration of two guidelines indicating a specific
Creative Commons or free software license that can be used.

Keywords: Guidelines. Creative Commons. Free Software Licenses. Application.
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1 INTRODUCAO

Ao longo das ultimas décadas a sociedade vem sofrendo mudancgas constantes com o
avanco das tecnologias da informacdo e comunicacdo (TICs), proporcionando um fluxo de
conhecimento rapido e aumento da competitividade (GROTTO, 2001; SOUSA; AMARAL,
2012; MACEDQO, 2016). Tendo essa perspectiva de cenario, a globalizacao trouxe a informacao
e o conhecimento como os principais ativos do século XXI (DRUCKER, 1968; NONAKA;
TAKEUCHI, 1997).

Segundo os autores Sousa ¢ Amaral (2012) e Macedo (2016), a competigdo estd cada
vez mais relacionada a como as organizagdes podem transformar conhecimento em decisdes e
acdes de negdcios resultando em novos produtos, processos e formas de organizagdo, em um
ciclo continuo que se retroalimenta gerando inovacao. Logo, perceber que o conhecimento ¢ o
principal fator que facilita a criatividade e a inovacdo em uma organizagdo, permite que essa
possa nao somente inovar, mas criar um valor apropriado para os seus ativos intangiveis
(CARMELI; GELBARD; REITER-PALMON, 2013).

Estudos recentes sobre esse novo ativo que ¢ o conhecimento, como vetor para a
inovagao sao ressaltados pelos autores Arbix (2007), Carmeli, Gelbard e Reiter-Palmon (2013),
onde os paises estdo encarando esse processo como essencialmente colaborativo e
comunicativo, fruto do fluxo continuo de informa¢do com o entorno produtivo e a sociedade,
criando ambientes que potencializem a criatividade e novos mecanismos de compartilhamento
de conhecimento.

Esse panorama trouxe algumas discussodes e desafios no que concerne a propriedade
intelectual, sendo considerada ainda como um dos fatores mais importantes que afetam o
progresso tecnologico e o desenvolvimento econdmico (XUE, 2014; ZHU, 2014). Com o
surgimento das TICs, novas tecnologias comecaram a emergir trazendo discussoes
principalmente no que concerne aos direitos autorais (PARK, 2010).

A internet ofereceu acesso a informacao de forma quase que ilimitada, onde livros,
producdes audiovisuais e até ativos como softwares, sdo compartilhados em toda Web.
Contudo, vale lembrar que essas obras intelectuais sdo asseguradas dentro do arcabouco legal
dos direitos autorais que assegura ao autor a prote¢do de direitos sobre sua obra, que vem
automaticamente com a sua criagdo e nao precisa ser obtida por meio de registro oficial
(EVENS, 2015).

O meio digital reformula drasticamente os relacionamentos entre os criadores,
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distribuidores e consumidores de conhecimento e informacao resultando, segundo Evens (2015,
p. 210), em processos e projetos colaborativos, como o Wikipedia e o Linux. Com resulltado
dessa “pressdao”, movimentos de acesso livre e aberto comecaram a surgir, permitindo que
criadores (de software, de cultura, dados, etc.) pudessem compartilhar suas obras originais em
formatos menos restritivos do que aqueles até¢ entdo impostos pela legislagcdo dos direitos do
autor.

Tais movimentos trouxeram novos mecanismos legais que asseguram os direitos
intelectuais a0 mesmo tempo que permitem acesso publico e o uso de oportunidades de produtos
e conhecimento, que sdo hoje as licengas de software livre e Creative Commons (YANG;
MASKUS,1999; XUE, 2014).

Software livre consiste basicamente em programas de computador que possuem
licengas baseadas em quatro liberdades: de execucdo do programa; de modificacdo do
programa; redistribuicdo do programa e sua distribuicdo, disponibilizando o seu codigo-fonte
(STALLMAN; 2004; WOLF; MILLER; GRODZINSKY, 2009; RAPPAPORT, 2017).

Ja os Creative Commons sao licengas onde o autor de uma obra artistica ou cientifica
concede seus direitos com determinadas restri¢cdes, facilitando que toda a sociedade, desde
pessoas, pesquisadores, academia e institui¢do possam reutilizar sua obra, compartilhando e até
mesmo construindo novos conhecimentos com base na obra que foi desenvolvida (CREATIVE
COMMONS, [20--]; MURIEL-TORRADO; MOLINA, 2014).

A 1ideia de colaborar e compartilhar obras intelectuais e codigos fontes por meio dessas
licencas comecaram a levantar diversos questionamentos em uma época (1980) em que
empresarios como Bill Gates defendiam a necessidade em se proteger ativos como o software
que até entdo ndo possuia restrigdes de uso (SABINO, 2011; ZHU, 2014).

Apesar de convergirem com o direito autoral — conjunto de prerrogativas conferidas
por lei ao autor da obra intelectual — as licengas causam ainda discussoes acerca de suas
utilizagdes e o alcance da protecdo intelectual, questionamentos envolvendo autoria, se o
software livre ¢ software de graca, entre outros dilemas (BRASIL,1998a; SABINO; 2011;
ZHU, 2014; RAPPAPORT; 2017). Afinal, até que ponto se pode compartilhar conhecimento
sem que os direitos de autor ndo sejam prejudicados?

Além dessas discussoes e duvidas, estudos ainda apontam (BARAHONA et al, 2013;
MORGAN; FINNEGAN, 2014) de que forma essas licengas podem criar valor para as

institui¢des e empresas privadas, que estdo comegando a ficar interessadas nessas formas de
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compartilhamento de conhecimento.

Esse interesse se da a medida que essas licengas comegam a ganhar os mercados
globais (FIESC, [201-]) , tornam-se um aliado para empresas que estdo comecando (e que como
tal, ainda carecem de investimentos e financiamentos) e ainda criam valor para grandes
empresas como ¢ o caso da BMW!, IBM? e LG>. Toda essa movimenta¢do, mobilizou mais de
2,4 mil pesquisadores (incluindo cientistas brasileiros e nomes conhecidos como Ian
Goodfellow e Geoffrey Hinton, ambos cientistas do Google, ¢ Yann LeCun, diretor de
Inteligéncia Artificial do Facebook) em um abaixo assinado* contra uma revista online dedicada
a pesquisas cientificas no tema inteligéncia artificial e robdtica que terd acesso restrito apenas
para assinantes (BARAHONA et al, 2013; MORGAN; FINNEGAN, 2014; RONCOLATO,
2018).

Logo, por se tratar de um tema atual e que ainda necessita de maior compreensao, a
presente pesquisa tem como proposta apresentar algumas diretrizes de modo a orientar a
utilizagdo de produtos e/ou servigos licenciados que auxiliam a difusdo do compartilhamento
de conhecimento.

Ainda que seja necessario um maior entendimento do cendrio que serd abordado, as
diretrizes aqui apresentadas oferecerdo uma contribui¢do € um melhor esclarecimento de como
essas licengas funcionam e quais as varidveis que poderdo ser consideradas para a sua escolha.
Portanto, o problema que se pretende responder é: quais sdo as diretrizes de utilizagdo de

licengas de software livre e Creative Commons?

1.1 JUSTIFICATIVA

A emergéncia do conhecimento e da tecnologia esta contribuindo na expansao de
novas estratégias e organizagdo. Com a globalizacdo, gerir o conhecimento se tornou uma das
principais formas de estratégias das organizagdes de modo a trazer agdes com resultados (muito
dos casos a inovagdo) de tal forma que possa gerar maior competitividade e valor agregado

(ARBIX, 2007; MACEDO, 2016;).

! Para maiores informagdes acesse: <http://www.bmw-carit.de/open-source/>. Acesso em: 10 jun. 2018.

2 Para maiores informagdes acesse: <https://developer.ibm.com/code/open/>. Acesso em: 10 jun. 2018.

3 Para maiores informacdes acesse: <http://opensource.lge.com/index>. Acesso em: 10 jun. 2018.

4 Noticia retirada do site: <https://www.nexojornal.com.br/expresso/2018/05/03/Por-que-mais-de-2.000-
cientistas-anunciaram-boicote-%C3%A0-revista-
Nature?utm_source=socialbttns&utm medium=article share&utm_ campaign=self>. Acesso em: 10 jun. 2018.
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Com isso, o conceito tradicional de negdcios baseados no paradigma meramente
competitivo e de produgdo de bens, deu lugar a principios embasados em economia de rede,
paradigma que pressupoe que as organizagdes precisam cooperar para competir de modo a obter
maior influéncia no mercado global e criar solugdes criativas (ARBIX, 2007; MACEDO, 2016).

Diante desse cenario, autores como Yang e Maskus (1999) e Xue (2014), levantam
alguns questionamentos: de que maneira a propriedade intelectual converge com uma sociedade
intensiva em conhecimento onde tem como principal fator o seu compartilhamento? Como
manter a prote¢cdo como um ativo ao mesmo tempo que este pode gerar compartilhamento? Um
dos mecanismos apontados foi por meio de licengas, que a0 mesmo tempo que asseguram 0s
direitos intelectuais, permitem que outras pessoas possam ter acesso ao conteudo, processo ou
servico, permitindo assim uma rede de colaboragdo e cooperagao.

Movimentos como software livre (open source) e Creative Commons, vém mostrando
a emergéncia desses temas na sociedade atual e a importancia de investigar de que forma a
propriedade intelectual por meio dessas licengas, presentes dentro dos direitos autorais, podem
contribuir com o compartilhamento de conhecimento por meio da forma que elas se estruturam
€ operam.

Esses movimentos tém ganhado forca e comegaram a se instalar no mercado global.
Segundo dados da Federacao das Industrias do Estado de Santa Catarina (FIESC, [201-]) uma
das grandes macrotendéncias no setor da tecnologia da informag¢ao e comunicacdo atual sdo as

plataformas abertas de software, conforme mostra a Figura 1.



22

Figura 1. Macrotendéncias no setor de TIC
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Fonte: FIESC ([201-]).

Além disso, foi identificado segundo dados do Programa de Desenvolvimento
Industrial Catarinense (PDIC) que em Santa Catarina, o segmento de software e servicos de
TICs apresentam predominancia, onde 76% das empresas e 80% dos empregos sdo voltados
para esse setor, onde em sua maioria se concentram na Grande Florianopolis, acompanhado do
Vale do Itajai e do Norte do estado (FIESC, 2014).

Ainda, segundo dados da Associagdo Brasileira das Empresas de Software (ABES,
2018), o Brasil atualmente é o 6° pais que mais investe no setor TIC, com 105$ bilhdes.
Contando também, com objetivo de fortalecer o setor brasileiro, a proposta ¢ de “eliminar a
separacado artificial entre diversas formas de licenciamento de software e entre software livre e
proprietario” (ABES, 2017, p. 27).

Esse cenario se d4 porque o movimento do software livre deixou de ser mera
especulagdo ou simplesmente interesse dos profissionais de informatica. De acordo com uma

pesquisa realizada pelo Instituto Sem Fronteiras (ISF) 73% das empresas brasileiras utilizam
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softwares livre, onde quase da metade as usam em seus processos vitais (CHAVES, PEREZ,
CHAVES, 2013).

Entretanto, alguns que utilizam software livre geralmente nao sabem exatamente como
podem ser utilizados e/ou até desconhecem que estdo inseridos dentro dos direitos autorais, e
que como tal, deverd ser respeitado o direito do autor e algumas condi¢des que nele estdo
vinculados. Existe certa confusdo quando comparagdes sdo realizadas entre licencas com
registro de computador, onde a primeira esta relacionada com sua utilizagao por terceiros e a
segunda com a sua prote¢do, amparados por leis especificas, mas que também estdo dentro do
ambito do direito do autor (KIRSCH; XIA, 2000).

Em um dos estudos realizados pela Ernst and Young - EY e NASSCOM (2017), aponta
mais uma questao relacionados ao licenciamento de software, que ¢ ainda o baixo entendimento
da comunidade de desenvolvedores do escopo e das obrigacdes referentes ao software livre.

No que diz respeito ao Creative Commons, € utilizada para compartilhar seus trabalhos
sendo que também existem regras e estdo vinculados com os direitos do autor. Essas licengas
estabeleceram de uma forma padronizada ao mesmo tempo acessivel para a comunidade em
geral, a protecdo dos seus direitos de autor de uma maneira muito mais compativel com a
dindmica virtual em que estd inserido (DOMINGUES, 2016).

Atualmente, sdo reconhecidas em mais de 50 paises, sendo o Brasil um dos pioneiros
a adequé-las para o ordenamento juridico brasileiro, o projeto ¢ gerido pelo Centro de
Tecnologia e Sociedade da Fundagao Getualio Vargas (FGV) (CONSALTER; CHAVES,2011).

Segundo dados recentes do site do Creative Commons, atualmente sao mais de 1 bilhao
de obras compartilhadas por meio dessas licengas que sdo mais utilizadas em paises como
Estados Unidos, Reino Unido, Canada, Espanha, Alemanha e Australia, que lideram atualmente
o ranking (CREATIVE COMMONS, [201-]):

O surgimento desses novos movimentos alerta para mudangas estruturais que estao
acontecendo na sociedade, agora de carater global. Tentar compreendé-los ¢ fundamental para
analisar de que forma questdes como a protecdo intelectual estardo inseridas frente a esses
novos paradigmas

Segundo Park (2010) para se obter o méximo de desempenho das licencas, € necessario
se ter um conhecimento minimo sobre elas: sua tipologia, para que servem e como podem ser
utilizadas. Tentar explicitar o tema, trazer uma melhor compreensdo através das diretrizes que

serdo propostas, podera contribuir para esclarecimentos no que concerne a utilizacdo e
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comercializacdo das mesmas e impulsionar futuras discussdes acerca desses novos

mecanismos.

1.2 OBJETIVOS

A defini¢ao dos objetos de uma pesquisa € essencial por caracterizar segundo os
autores Prodanov e Freitas (2013) o desdobramento da pergunta basica do estudo, isto ¢, o que
sera pesquisado para tentar responder o problema definido. Para isso, foram considerados um

objetivo geral e trés especificos a fim de atender a proposta desejada.

1.2.1 Objetivo Geral

O objetivo geral do presente estudo ¢ definir diretrizes de utilizacao de licencas de

software livre e Creative Commons.

1.2.2 Objetivos Especificos

e Especificar os tipos de licencas de software livre e Creative Commons (mais comuns)
utilizadas;
e Identificar os fatores associados ao uso de licencas;

o Identificar estratégias de utilizacdo das licencas de software livre e Creative Commons;
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2 DESENVOLVIMENTO

O presente trabalho ira se constituir na fundamentagao tedrica, realizando uma breve
contextualizagdo histoérica do tema, pois compreender como a nova era digital permitiu novas
formas de compartilhamento ¢ imprescindivel para entender a emersdo das licencas.
Posteriormente ¢ explicado como em termos metodoldgicos o estudo foi elaborado, de modo
que atendesse os objetivos propostos. Por fim, ¢ apresentado os resultados da pesquisa,
apresentando o levantamento das principais licengas utilizadas assim como os principais fatores
de suas utilizagdes. A coleta dos dados anteriormente analisados, permitird a construcao de

estratégias do uso das licencas que servird como base na elaboracdo das diretrizes.

2.1 REVISAO DA LITERATURA

A revisao da literatura neste capitulo, serve como base para a identificagdo do atual
conhecimento cientifico do tema, onde optou-se em realizar uma busca exploratoria, sendo
utilizado para complementar as buscas sistematicas de cada subcapitulo. Apresentada a
bibliografia da tematica a ser estudada, o objetivo principal € trazer um alinhamento conceitual
do tema assim como mostrar de forma breve a contextualizagdo histdrica que esta envolvido.

Logo os subcapitulos estdo organizados de forma a contextualizar historicamente a
sociedade intensiva em conhecimento, que pode ser considerado o ambiente em que se
desdobrara o tema e que traz consigo uma nova dindmica: o compartilhamento do
conhecimento. Por fim, sera analisado como esse novo paradigma ird influenciar o capital
intelectual, mais precisamente as obras intelectuais, que estdo salvaguardadas no ambito dos
direitos autorais e que trardo consequentemente, discussoes e novas formas de protecao que
assegurarao o compartilhamento de ativos e formarao novas redes colaborativas trazendo novas

formas de protegdo intelectual; como o movimento do software livre e o Creative Commons.

2.1.1 A sociedade digital em um mundo globalizado

Ao longo das ultimas décadas, inimeros autores e pesquisadores (GIDDENS, 1990;

SCOTTI et al, 1999; CASTELLS; CARDOSO, 2005; FIALHO et al, 2006; ARBIX, 2007;
KAWAMURA, 2007; TAKEUSHI; NONAKA, 2008; LEIDNER, 2010; MACEDO et al, 2010;
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LIU; UZUNIDIS, 2016) vém mostrando a importancia da era global na atual conjuntura
comercial e a forma que tal fenomeno vem mudando significativamente as relagdes entre
estados, organizacdes, empresas ¢ individuos ao redor do mundo.

A globaliza¢do gera uma quebra de barreiras comerciais, facilitando cada vez mais o
fluxo de bens, ndo somente de materiais produtivos, substituicdo de processos produtivos ou
realocacdo de servicos, mas igualmente a redistribuicao de recursos e a difusdo e infusdo de
normas culturais e percepcoes de valores tanto sociais como também empresariais (LEIDNER,
2010).

Tal interconectividade de ambito mundial ¢ derivada do intenso e disruptivo processo
que o setor de tecnologia da informagdo e comunicagdes vem sofrendo ao longo dos anos, ao
ponto de controlar basicamente uma vasta rede de fornecimento global, tornando-se uma
plataforma onde conecta diversos fornecedores, produtores e compradores ao redor do mundo,
provendo networking de informag¢do sem fronteiras (TAKEUSHI; NONAKA, 2008;
LEIDNER, 2010).

Atualmente, o mercado compreende regides ou paises mais imprevisiveis e muitas
empresas competem em indUstrias convergentes, tais como a propria industria de
telecomunicagdes, computadores e eletronicos e também com as divergentes, que muitas vezes
podem ser uma vantajosa estratégia para as empresas entrarem em mercados com nichos mais
abrangentes (TAKEUSHI; NONAKA, 2008, p. 165; MACEDO et al, 2010).

A dindmica envolvida faz com que a sociedade seja reconhecida hoje como a sociedade
do conhecimento, termo esse que teve o seu surgimento mais significativamente apds a Segunda
Guerra Mundial, onde a ciéncia, tecnologia e inovacao estdo voltados agora para a sociedade
como um todo (FAGERBERG; LANDSTROM; MARTIN, 2012).

Entretanto, a globalizacdo pode trazer alguns desafios também para os paises e
organizagoes, tais como a influéncia do capital externo em paises onde os trabalhadores sdao
empregados pelas multinacionais recém-criadas, podendo ocorrer certa dependéncia e
predominancia no mercado local assim como o favorecimento desses investidores que possuem
o capital com a redugdo de taxas e impostos, podendo diminuir a sua arrecadacdo, passando a
remeter seus lucros para fora do pais onde se instalaram (FIALHO et al, 2006, p.24;
TAKEUSHI; NONAKA, 2008).

Castells (1999) portanto, em seu livro " A Sociedade em Rede”, denomina essa nova
economia que surgiu em escala global com as caracteristicas informacional, global e em rede

como ilustra o Quadro 1:
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Quadro 1. Caracteristicas da nova sociedade global

As unidades ou agentes da economia dependem basicamente da
capacidade de gerar, processar ¢ aplicar de maneira eficiente a
informacgao baseada em conhecimento que se torna atualmente sua
INFORMACIONAL matéria-prima e parte integrante de toda a atividade humana,
possuindo alta penetrabilidade devido aos efeitos das novas

tecnologias criadas.

As principais atividades produtivas, o consumo e a circulagdo
assim como os seus componentes se relacionam de forma global,
GLOBAL permitindo que:

e Haja maior flexibilidade; a tecnologia podera sofrer
modificagdes, reorganizagdes, favorecendo processos
reversiveis;

e Haja crescente convergéncia de tecnologias, através das

mais diversas areas do saber, tornando-se interligadas.

Conexao historica entre informacao/conhecimento da economia,
REDE sua forma de organiza¢do em rede e a revolugdo da tecnologia da
informag¢@o que cria um novo sistema econémico distinto podendo
ser, por causa das novas tecnologias, materialmente implementada

em qualquer forma de processo.

Fonte: Elaborado pela autora com base em Castells (1999, p. 119) e Werthein (2000, p. 72).

A partir disso, segundo Béranger, Ravix e Tervé (2013) € necessario compreender como
a sociedade vem sendo modificada pela tecnologia da informa¢do e comunicacdo. As novas
formas de troca, compartilhamento e fluxo que materializam a capacidade das partes de
interagir sao misturadas e complementares, isto €, alguns conhecimentos devem ser
compartilhados, outros devem ser trocados e outros finalmente, ndo exigem qualquer
transferéncia, embora sejam indispensaveis para a realizagdo de uma decisao.

A mudanga de uma realidade escassa de informagdo para um ambiente abundante de
rede de dados, derivada da aplicacdao das TICs proporcionou uma cadeira de suprimentos que
mudaram e ainda mudam constantemente a maneira de fazer negocios, relagdes culturais e
sociais e novas inovagdes tecnoldgicas. A aplicagdo em larga escala da digitalizagdo, baseia-se

na produgdo individualizada horizontal, integracdo em redes colaborativas e integragao digital
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da cadeia de suprimentos, caracteristicas as quais originaram o termo “Industria 4.0” também
relacionada a 4* Revolugao Industrial (KLINGENBERG; JUNIOR, 2017).

Tais avangos tecnologicos por si so trazem disruptivas mudancas no que diz respeito
a concepcao, produgdo e distribuicdo de um determinado produto, onde as empresas além de
criarem, distribuem e compartilham conhecimento e informagao. A transformacao digital vem
transformando as formas pelas quais as pessoas vivem e transformam os locais de trabalho, seu
meio social e a natureza de empregos (KLINGENBERG; JUNIOR, 2017; OECD, 2017).

A visdo do futuro em termos de producao, contém sistemas de manufatura eficientes
as quais sdo caraterizados por cenarios nos quais os produtos controlam o seu proprio processo
de manufatura. Fatores estruturais e sociais ao longo dos anos vém potencializando essas

mudangas, assim como ilustra o Quadro 2.

Quadro 2. Fatores de mudanca na era digital.

FATORES DESCRICAO

Devido aos novos requisitos de estrutura, maior flexibilidade no

Flexibilidade desenvolvimento de produtos, especialmente em produgao.

Periodos de desenvolvimento e periodos de inovagdo sdo cada dia mais
Periodo de encurtados devido ao intensivos fluxos de informagao e conhecimento.
desenvolvimento cada vez | Inovacdo se torna o fator essencial de sucesso para muitas empresas e

mais curtos organizagdes.

Pessoas ou consumidores comec¢am a definir as condi¢des do mercado,
Individualizag@o sob influenciando diretamente as condigdes socioeconomicas, o que leva a um

demanda aumento na “individualizac¢do de produtos” de altissimo valor agregado.

Para lidar com condig¢des cada vez mais especificas, procedimentos de
Descentralizaggo tomada de decisdo mais rapidos sdo necessarios. Para isso, hierarquias

organizacionais comegam a ser reduzidas.

Aumento da escassez e aumento de pregos para recursos, bem como a
Eficiéncia de recursos mudanga social no contexto dos aspectos ecologicos, é necessario um foco
mais intensivo na sustentabilidade em contextos industriais. O objetivo ¢

uma economia ecologica,aumentando a eficiéncia em recursos.

Fonte: Lasi et al,(2014).

Esses fatores facilitam o impulso tecnoldgico em diversos setores da sociedade,
influenciando inclusive a rotina das pessoas. Questdes como mobilidade, computacdo em
nuvem, internet das coisas (IoT), inteligéncia artificial (IA) e analise de big data estdo entre as

mais importantes na economia digital. De forma coletiva, estdo gerando um impulso para o
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futuro que esta por vir, trazer a otimiza¢ao dos processos de forma “inteligente” auxilia na
capacitagcdo de empresas, consumidores e a sociedade como um todo (LASI et al., 2014; OECD,
2017).

A Industria 4.0, portanto, ¢ baseada na interface entre o universo “fisico de producdo
e a conectividade em redes no ambiente virtual, permitindo que recursos, informagdes, objetos
e pessoas estejam conectados” (TROPIA, SILVA, DIAS, p. 1,2017).

E o que Lee, An-Kao e Shanhu-Yang (2014) denominam como “cyber-physical
system” sistema cyber-fisico, habilitando a inova¢do em fabricagcdo e servigos. A crescente
digitalizagdo permitiu a defini¢do de uma sociedade digital que tem como resultado um
aumento da rede de componentes técnicos juntamente com digitalizacdo de bens e servicos
produzidos, criando um ambiente digital.

Essa realidade traz consigo questionamentos complexos em relagdo a novas
tecnologias como simulagado, protecao digital ou virtual, realidade aumentada, entre outros. Isso
porque essas novas plataformas agrupam produtos, dados e servicos inteligentes que os torna
consistentemente utilizaveis, desencadeando novos paradigmas sociais e estruturais (LASI et
al., 2014).

A tecnologia, portanto, traz novas tendéncias no mundo digital que irdo mudar
drasticamente a forma que as pessoas se comunicam, relacionam e desenvolvem novos
negocios. De acordo com a ACCENTURE (p. 8-9, 2016), existem hoje cinco principais

tendéncias conforme Quadro 3:

Quadro 3. Tendéncias da Technology Vision 2016.

TENDENCIAS DESCRICAO
E a rampa de langamento para o crescimento e a inovagio. Fortalecida
AUTOMACAO INTELIGENTE pela inteligéncia artificial, a proxima onda de solugdes reunird

quantidades sem precedentes de dados de sistemas dispares e —
interligando sistemas, dados e as pessoas - criara solu¢des que alteram
fundamentalmente a organizacao, assim como o que ela faz ¢ a forma

como isso € feito.

As empresas investem em ferramentas e tecnologias para manter o
FORCA DE TRABALHO LIQUIDA | ritmo diante das constantes mudangas na era digital. Mas existe outro
fator critico que tem ficado para tras: a forca de trabalho. As empresas
precisam mais do que a tecnologia correta; elas devem aproveitar tais

ferramentas para permitir que as pessoas certas fagam as coisas certas
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numa forca de trabalho adaptavel, responsiva e flexivel diante das

mudangas.

A proxima onda de inovagdo surgird a partir dos ecossistemas ativados
ECONOMIA DE PLATAFORMA pela tecnologia e guiados por plataformas que tomam forma em todos
os setores de industria. Com a tecnologia estrategicamente aproveitada
para produzir negocios digitais, os lideres agora criam a economia
baseada numa plataforma adaptavel, escalavel e interconectada, que

sustenta o sucesso numa economia digital baseada em ecossistemas.

Todos os negbcios agora entendem o poder da transformacao digital. O
RUPTURA PREVISIVEL que poucos compreenderam ¢ quido dramatica e constante serdo as
mudancas decorrentes dos novos ecossistemas baseados em plataforma.
Nao sdo apenas os modelos de negocio que serdo transformados. Uma
vez que esses ecossistemas produzam uma poderosa ruptura previsivel,
todas as industrias e segmentos

econdmicos serdo totalmente redefinidos e reinventados.

Novas tecnologias invasivas provocam problemas potenciais e riscos
CONFIABILIDADE DIGITAL digitais. Sem confianga, os negocios ndo podem compartilhar e utilizar
os dados que sustentam suas operagdes. E por isso que os sistemas de
seguranca mais avancados hoje vao muito além de estabelecer a
seguranca do perimetro e incorporam um poderoso compromisso com

os mais elevados padrdes éticos.

Fonte: Accenture, (p. 8-9, 2016).

Essas tendéncias revelam as mudangas sem precedentes da era digital, sendo
fundamental que haja investimento e criagdo de especialistas que possam gerenciar €
desenvolver ambientes para se adaptarem a esses novos desafios. Os negocios estdo se tornando
cada vez mais digitais, entdo, “a organizagdo, as pessoas € sua cultura também devem se tornar
digitais” (ACCENTURE, 2016).

Nessa perspectiva, muito tem sido discutido acerca de como as novas tecnologias estao
mudando as formas de se fazer negécios, os modelos de negdcios e as relagdes voltadas para as
necessidades dos clientes. Entretanto, ainda pouco se discute sobre como elas também estao
transformando as cadeiras de suprimentos das empresas e a forma de agregar valor aos produtos
ou processos realizados.

De acordo com Hu e Monahan (2015), essa perspectiva vem sendo cada mais
colaborativa e estruturada que vem demandado das organiza¢des uma coordenacao mais efetiva
que aborde métodos escaldveis com transparéncia de dados e principalmente sem atrito com a

ideia de cocriacdo presentes na sociedade digital.
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A presente sessdo buscou mostrar entdo de que forma os novos paradigmas
relacionados ao uso intensivo do conhecimento e da informagao, surgiram, sendo conduzido
por uma sociedade digital em ambito global proveniente da eclosdo das tecnologias da
informagao e comunicagao.

A proxima sessdo, portanto, abordara brevemente uma das consequéncias percebidas;

a ascensao do compartilhamento do conhecimento na era digital.

2.1.1.1 Compartilhamento de conhecimento

Na secdo anterior foi mostrado de que maneira a nossa sociedade esta configurada
atualmente e como isso, trouxe os futuros desdobramentos que serdo abordados na presente
pesquisa. Os autores Castells e Cardoso (2005) em seu ensaio "A sociedade em Rede: do

Conhecimento 4 Acgdo Politica" relata a importancia:

"de reconhecer os contornos do nosso novo terreno histérico, ou seja, 0 mundo em
que vivemos. S6 entdo sera possivel identificar os meios através dos quais, sociedades
especificas em contextos especificos, podem atingir os seus objetivos e realizar os
seus valores, fazendo uso das novas oportunidades geradas pela mais extraordinaria
revolugdo tecnoldgica da humanidade, que é capaz de transformar as nossas
capacidades de comunicacdo, que permite a alteragdo dos nossos codigos de vida, que
nos fornece ferramentas para realmente controlarmos as nossas condi¢des, com todo
o seu potencial destrutivo e todas as implicacdes da sua capacidade criativa."

(CASTELLS; CARDOSO, 2005)

Nessa sociedade, anteriormente caracterizada como intensiva em conhecimento e
informacao, trouxe consigo novas invengoes e inovagdes com o advento dos TICs, como por
exemplo, o desenvolvimento da internet, e permitiu que houvesse uma descentralizacdo e
compartilhamento da informagao e conhecimento que acabaram gerando novas configuragdes
culturais de representatividade e fluxos informacionais cada vez mais complexos e crescentes
que mudam constantemente (CASTELLS; CARDOSO, 2005; MATUCK, 2005; HARRISON;
BARTHEL, 2009; ARAYA; VIDOTTI, 2011).
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Os autores Harrison e Barthel (2009) apontam a importancia de ndo somente analisar
a ascensao dessas novas tecnologias e consequentemente as inovagdes que foram geradas, mas
também de que forma os usuarios dessas novas ferramentas optaram por fazer o uso delas.

Neste ambiente informacional, as tecnologias de TICs assumem um papel
fundamental, tornando-se um multinstrumento e interferindo decisivamente na nova forma de
utilizagao do conhecimento. Ao permitir que todos os insumos de informagao pudessem ser
convertidos para uma base digital, proporcionou mudancgas expressivas nas formas de elaborar
conhecimento que hoje sdo compartilhadas em tempo real, independem da distancia entre os
usuarios ¢ permitem principalmente, a criagdo de novos conhecimentos e informagdes que
poderdo gerar novas inovagdes que retroalimentardo esse ciclo de compartilhamento
(MATUCK, 2005; ARAYA; VIDOTTI, 2011).

Surge uma colaboragdo nesse conhecimento interativo, que converge como um
“conjunto de praticas sociais e comunicacionais de combinagdes, colagens, cut-up de
informagdo a partir das tecnologias digitais” (LEMOS, 2005, p.1). Isso se d& segundo o autor

Lemos (2001, p. 1), por causa de “trés” leis fundadoras:

e A liberagdo do polo da emissao;
e O principio de conexao em rede (tudo esta conectado);

e Reconfiguragdo de formatos midiaticos e praticas sociais (LEMOS, 2001, p.1).

Tais pontos resultam em um “tripé” de uso da informacdo (emissdo, conexdo e
reconfiguragdo) onde qualquer individuo pode, a principio, emitir e receber informagao sob
diversos formatos € modulagdes em tempo real, assim como modificar e colaborar com pedacos
de informagao criados por terceiros (LEMOS, 2001).

Esses processos de colaboragdo permitem que sejam criadas novas dinamicas
coletivas, substituindo o modo de transmissdo unidirecional por relacdes em rede (LIMA;
SANTINI, 2008).

Em seu livro Wealth of Networks, Yochai Benkler (2006), sugere que essas dinamicas
criam uma nova modalidade de organizacdo de producdo caracterizada como radicalmente
descentralizada, colaborativa e muita das vezes ndo — proprietaria, tendo como base na partilha
de recursos e produtos amplamente distribuidos, tendo individuos que cooperam entre si sem

depender de sinais de mercado ou comandos gerenciais.



33

Tal modalidade de organizagdo o qual o proprio autor denomina como “commons-
based peer production” (producdo colaborativa baseada em recursos comuns), faz com que
esses coletivos nao dependam necessariamente de prego, algum sistema ou estrutura
administrativa para coordenacao e distribuicdo (BENKLER, 2006).

Um exemplo s3o os surgimentos dos softwares livres, como o Sistema Operacional
GNU, a Linux, o servidor da web apache, entre outros que, ndo depende de mercados ou
hierarquias gerenciais para organizar a producgdo. Os programadores geralmente nao participam
de um projeto porque alguém ou alguma organiza¢do os mandou fazerem (embora alguns o
facam e depois compartilhem) (SCHMIDT, 2009).

Com isso, esse ambiente em rede ndao apenas oferece plataforma eficaz para
organizagdes sem fins lucrativos que organizam suas agoes em prol de um bem comum sem
objetivo as vezes de monetariza¢dao, mas também fornece plataformas para novos mecanismos
para agentes amplamente dispersos, que queiram empreender, desenvolver um produto ou
servigo ou até mesmo adotar estratégias de cooperacdo radicalmente descentralizadas sem
necessariamente ter reivindicagdes proprietarias e contratuais a fim de se obter pregcos ou impor
tendéncias e comandos no mercado (BENKLER, 2006).

Ao se observar exemplos praticos dessa interagdo, podemos perceber que grandes
empresas e organizagdes estdo adotando a dinamica de compartilhamento; a NASA por
exemplo implementou um programa onde voluntdrios publicos podiam marcar crateras nos
mapas de Marte, classificar essas crateras ou pesquisar a paisagem do planeta. Nos primeiros
seis meses, mais de 85 mil usuarios fizeram suas contribui¢des (BENKLER, 2006, p. 69).

Outro exemplo também € o World Wide Web ou mais conhecido como “www”, criado
pelo fisico Tim Berners- Lee funcionario da Organizacdo Europeia para a Investiga¢do Nuclear
(CERN), sendo um “espaco abstrato povoado principalmente, por paginas interconectadas de
texto, imagens, animagdes” entre outros onde os usuarios possam interagir. Em abril de 1993,
o fisico abriu o protocolo da web ao publico, livre de royalties (ARAYA; VIDOTTI, 2010, p.
26-29).

Em 2003, uma empresa chamada Linden Lab, considerou esse conceito de
compartilhamento como um passo importante para o desenvolvimento de um dos seus jogos
online chamado Second Life que comegou quase inteiramente desprovido de contetido

(MILLER, 2014; BENKLEY, 2006).
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Com a contribui¢do de seus usudrios, em questdo de meses, milhares de assinantes ja
habitavam o “jogo” que possuia milhares de personagens, centenas de milhares de objetos e
varias areas e linhas de historia, totalizando no final, a criacdo de 99% de toda a narrativa do
jogo. Em poucos meses 0 jogo se tornou uma experiéncia imersiva onde o fornecedor comercial
ofereceu a plataforma e ferramentas, mas foram os seus usudrios que criaram a narrativa,
recebendo prémios como o Emmy de Tecnologia ¢ Engenharia como melhor tecnologia e
aplicagoes para videojogos (BENKLER, 2006, p. 74).

Outros exemplos que podem ser citados sdo das empresas IBM, HP e Intel que se
uniram na iniciativa chamada Open Source Development Labs (OSDL), onde apoiam
iniciativas como a Linux hé varios anos. Em agosto de 2005, eles anunciaram um projeto
chamado “patente comum”: um local central onde disponibilizavam licencas de patentes e
demonstrando apoio ao movimento de cddigo aberto em prol do compartilhamento de
conhecimento (LAAT, 20006).

O compartilhamento de conhecimento é igualmente tratado em politicas publicas, o
Brasil ¢ o primeiro pais do mundo que regulamentou o uso da internet (GUERRINI;
OLIVEIRA, 2016; JORENTE et al, 2016;), sendo reconhecida internacionalmente por ser a
primeira lei (Lei 12. 965, de 23 de abril de 2014), elaborada de forma colaborativa respeitando
os principios da internet aberta e sustentavel e por estar dentro dos pilares da liberdade de
expressdo; protecdo da privacidade; prote¢ao dos dados; preservagdo e garantia da neutralidade
de rede; liberdade dos modelos de negocios promovidos na internet, desde que ndo conflitem
com os demais principios estabelecidos em lei, promovendo assim o acesso do direito de acesso
a informacao e ao conhecimento assim como a inovacao e o fomento a ampla difusdo de novas
tecnologias € modelos de uso e acesso’.

Com o surgimento do conceito de conteudo gerado pelo usuario e sendo distribuido
para terceiros em rede de colaboragdo, o papel do individuo como criador e avaliador do ativo
das informagdes compartilhadas, tornou-se central e talvez se torne segundo os autores Harrison
e Barthel (2009) um dos assuntos mais criticos a serem debatidos em nossa sociedade.

Isso porque o resultado dessas interacdes transforma diretamente e profundamente as
formas de criagdo intelectual (LEMOS, 2001; MATUCK, 2005; BENKLER, 2006; BARTHEL,;
HARRISON, 2009; LIMA et al, 2010; ARAYA; VIDOTTI, 2011; SHTYKH; JIN, 2011).

5 Lei 12.965/14 disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2011-2014/2014/1ei/112965.htm>.
Acesso em: 26 mar. 2017.
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Portanto, ¢ vivenciado hoje o que Lemos (2001) denomina como um paradoxo, em que
tecnologias a0 mesmo tempo que permitem criar € compartilhar o conhecimento (alterando o
fluxo de produgao intelectual), aumentando a criatividade e o compartilhado, estavam sob uma
legislagdo estabelecida para uma realidade social diferente.

A medida em que o compartilhamento do conhecimento foi crescendo, a liberdade da
partilha, a reutilizagdo e a remixagem de contetido académico nao estaria disponivel através de
mecanismos normais de prote¢ao de direitos autorais como conheciamos antigamente, que ¢ o
segmento diretamente afetado por essas novas formas de interacdo e tecnologias (LEMOS,
2001, ARAYA; VIDOTTI, 2011). Logo, comegaram a surgir novas formas de protecdo e
compartilhamento para esse determinado nicho, como o caso do Creative Commons (ONU,
2015).

Portanto, alternativas como essas buscam garantir o equilibrio essencial entre o
compartilhamento de informagdes e a prote¢ao do conteudo intelectual, para que estejam dentro
do que as legislacdes existentes permitem (ARAYA; VIDOTTI, 2011).

Com novas formas de licengas e de livre acesso, questdes essas extremamente atuais,
ainda ¢ dificil analisar como sdo ajustadas no guarda-chuva da propriedade intelectual, mais
precisamente nos direitos autorais, gerando-questionamentos significativos em relacdo as suas
utilizagdes e protecdo (LEMOS, 2001; ARAYA; VIDOTTI, 2011).

Para adentrar nos conceitos de licengcas de softwares e Creative Commons, €
imprescindivel entender o arcabouco que ambos os assuntos estdo inseridos: os direitos
autorais. A proxima se¢do buscard explorar de forma mais detalhada ambito dos direitos
autorais, analisando desde o &mbito legal até formas de protegdo e licenciamento que garantem
a continuidade das possibilidades propiciadas pelas tecnologias a fim de beneficiar o fluxo da
informacao, a constru¢do e o acesso ao conhecimento (ARAYA; VIDOTTI, 2011; MORGAN;
FELLER; FINNEGAN, 2013).

2.1.2 Direitos Autorais

Como fora demonstrado no capitulo anterior, as diversas transformagdes econdmicas,

sociais e politicas percebidas em ambito mundial e mais intensificadas nos tltimos anos, estao
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em uma sociedade que ¢ caracterizada como intensiva em informacdo e conhecimento
(BRASIL, 2006; GUERRINI; OLIVEIRA, 2016; JORENTE et al, 2016;).

Com isso, esses novos ativos caraterizados como intangiveis possuem importancia
para o desenvolvimento econdmico de um pais. H4 uma valoriza¢do no que concerne o
conhecimento, a informacao e a criatividade humana ligados diretamente a geragdo de riqueza.
Consequentemente, existe cada vez mais a ascensao da propriedade intelectual como objeto
central de discussao no cenario mundial (BRASIL, 2006).

O surgimento e a utilizacdo em massa dos TICs, associadas a facilidade de transmissdo
de informacdes e conhecimento proporcionadas por essas ferramentas, acarretaram
questionamentos e mudancas sobre a efetivagdo da tutela juridica dos direitos intelectuais, mais
precisamente, dos direitos autorais (ARKENBOUT; DIJK; WIJCK, 2004; BRASIL, 2006;
SOUZA; SCHIRRU,2016).

Porém, antes de entrar na discussdo de como essa nova realidade permitiu novas
formas de expressdo, criagdo e acesso, ¢ importante apresentar uma breve contextualizagdo
historica acerca dos direitos autorais, para que se entenda de forma sistémica, as mudangas
decorridas ao longo dos anos.

Desde as antigas civiliza¢des havia certa preocupagdo na protecao de obras de cunho
intelectual, onde surgem as primeiras discussoes sobre a titularidade dos direitos autorais, onde
a opinido publica desprezava os plagiadores, embora a lei ndo dispusesse de mecanismos legais
definidos contra a reprodugio indevida de trabalhos alheios (JUNIOR, S. 2007).

Porém, por volta do século XVII o direito autoral foi colocado em pauta nas discussoes
como uma forma justa de remuneragdo dos autores, financiamento e fomento de novas criagdes
por meio da concessdo de um direito moral e patrimonial sobre as suas obras. Com o
pioneirismo inglés que reconheceu a propriedade literaria com o Copyright Act de 1709,
considerado o primeiro texto legislativo moderno a instituir diretrizes para o tema, caracterizou-
se pelo encerramento da perpetuidade, a censura e o controle prévio, fazendo que os direitos
autorais fosse um direito do autor e ndo do editor, precisando esse segundo o consentimento do
primeiro para publicacdo e impressdo de livros (BISCALCHIN; ALMEIDA, 2011).

Ja no século XIX, o direito autoral foi entendido quanto ao assunto, trazendo bens
como arte, drama e musica assim como literatura em pauta, pois ainda existia insatisfacao por
parte dos autores e de normas legais que apenas atenuavam os problemas praticos e que

BRANCO JUNIOR, 2007).
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Em 1886, surgiram as primeiras diretrizes de carater internacional para a regulacdo
dos direitos autorais, quando a Convencao de Berna focada na protecdo de obras literarias e
artisticas, forneceu uma estrutura minima de principios a serem observados em todo o mundo
que acabou servindo como base para diversas legislagdes nacionais (BRITISH ACADEMY,
2006; BRANCO JUNIOR, 2007).

Uma das caracteristicas fundamentais dessa convengao foi a criacdo de um equilibrio
entre prote¢ao do trabalho intelectual dos criadores e a0 mesmo tempo proporcionou ao publico
a liberdade de acessar tais obras, assegurando protegdo a tradugdes, adaptagdes e de arranjos
assim como duragdo minima de prote¢ao e dispositivos. Determinando que aos autores compete
o direito exclusivo de autorizar a reprodugao de suas obras, de qualquer modo ou sob forma
que seja (BRITISH ACADEMY, 2006; BRANCO JUNIOR, 2007).

Posteriormente a Convencao foi contemplada pela Organizagdo Mundial do Comércio
(OMC) a qual incorporou os resultados das negociacdes comerciais multilaterais da Rodada
Uruguai em 1994 (BRASIL, 2006).

De forma a tragar um panorama historico observa-se mudangas em relag¢do ao direito
autoral que comeca a partir do século XVI e avanga até a atualidade, evidenciando como sua
aplicagcdo acompanhou as transformacoes decorridas ao longo dos anos como ilustra o Quadro

4 (DUARTE; PEREIRA, 2009, p. 6):

Quadro 4. Panorama historico do Direito Autoral: passado x atualidade

DIREITO AUTORAL | A PARTIR DO SECULO XVIII TENDENCIA ATUAL
Duraciao 10 a 30 anos 70 anos
Beneficio Autor Empresario
Objeto Cultural Comercial
Finalidade Cultural Investimento
Natureza
Exclusivamente funcional Propriedade Absoluta
Juridica
Ambito de
Territorial Universal
aplicacao
Gestao Individual Coletiva
Limites Regra Excecdo
Organiza¢do Mundial do
Competéncia Convengao de Berna
Comércio (OMC)
Tecnologia Imprensa Pluralidade
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Decisdes Bilaterais Orgdos Mundiais

Fonte: Adaptado de Duarte; Pereira (2009, p. 6).

No caso do Brasil, a legislacdo que salvaguarda os direitos autorais atualmente esta
prevista na Constituicdo Federal no artigo 5° inciso XXVII onde prevé que “aos autores
pertence o direito exclusivo de utilizacdo, publicagdo ou reprodugdo de suas obras,
transmissivel aos herdeiros pelo tempo que a lei fixar” (BRASIL, 1988; BISCALCHIN;
JUNIOR, S. 2007; ALMEIDA, 2011).

Posteriormente, fora criada em 14 de dezembro de 1973 a Lei 5. 988 que fora
substituida pela Lei 9.610, de 19 de fevereiro de 1998 que regulamenta a prote¢do de direitos
autorais em territorio brasileiro (BRASIL, 1998a).

O direito autoral faz parte do que ¢ conhecido hoje como propriedade intelectual, isto
¢, uma protecao dada a todas as criagdes decorrentes do espirito humano de carater cientifico,
literario, artistico ou industrial (DUARTE; PEREIRA, 2009, p. 6).

Pode-se dizer que o direito autoral tem como objetivo conceder protegdo legal a uma
vasta variedade de obras literarias, como € o caso de livros, revistas, jornais, musica, pinturas,
fotografias, esculturas, entre ouros. Essa protecao tem uma duragdo limitada o qual permite que
o autor explore patrimonialmente a sua obra, por qualquer forma “direta ou indireta” (INPI,
2013).

Entende-se como direito autoral, portanto (BRASIL, 2006, p. 198):

“[...] o conjunto de prerrogativas de ordem patrimonial ¢ de ordem ndo patrimonial
atribuidas ao autor de obra intelectual que, de alguma maneira, satisfaca algum
interesse cultural de natureza artistica, cientifica, didatica, religiosa, ou de mero

entretenimento (BRASIL, 2006).

A obra intelectual tem por finalidade principal o interesse cultural, de ordem estética,
técnica, didatica, cientifica, religiosa e pedagogica, mediante a exploragao comercial, por isso,
requisitos como criatividade e a originalidade sdo essenciais para o enquadramento como objeto
passivel de protecao (BRASIL, 2006).

No Quadro 5, sdo ilustrados quais sdo os objetos que podem ou ndo ser passiveis de

prote¢dao (BRASIL 1998a; JUNGMANN; BONETTI (2010):
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Quadro 5. Objetos passiveis e nao passiveis de protecdo pelos Direitos Autorais
OS DIREITOS DO AUTOR NAO
ABRANGEM

DIREITOS DO AUTOR ABRANGEM

Textos de obras literarias, artisticas ou | As ideias, procedimentos normativos, sistemas,

cientificas métodos, projetos ou conceitos matematicos;

] Os esquemas, planos ou regras para realizar
As obras coreograficas e pantomimicas o )
atos mentais, joOgos ou negocios;

Composigdes Musicais Os formularios em branco e suas instrugoes;

Os textos de tratados ou convengdes, leis,
Obras fotograficas e as audiovisuais, )
) ) ) decretos, regulamentos, decisdes judiciais e
inclusive as cinematograficas ) o
demais atos oficiais;

As ilustragdes, cartas geograficas e outras | As informagdes de uso comum tais como

obras da mesma natureza; calendarios, agendas, cadastros ou legendas;

Projetos, esbogos e obras plasticas
concernentes a geografia, engenharia, topografia, | Os nomes e titulos isolados

arquitetura, paisagismo, cenografia e ciéncia;

As adaptagdes, tradugdes e outras
O aproveitamento industrial ou comercial das
transformagdes de obras originais, apresentadas
) ) ideias contidas nas obras
como criagdo intelectual nova;

As coletaneas ou compilagdes, antologias,
enciclopédias, dicionarios, bases de dados e outras
obras que se constituam uma nova criagao

intelectual,

Os programas de Computador

Fonte: Adaptado de Brasil (1998); Jungmann e Bonetti, (2010).

E importante ressaltar que esses direitos sdo adquiridos pelo simples ato de criagio
que tem duracdo de até 70 anos apds o ano subsequente ao falecimento do autor, ndo
dependendo de qualquer espécie de registro, entretanto o mesmo possui a utilidade para efeitos
de provas quer seja para provar autoria da obra ou para provar sua anterioridade (BRASIL,
2006; INPI, 2013).

O autor, portanto, ¢ a pessoa fisica criadora de obra literaria, artistica ou cientifica,

sendo que a protegdao concedida se aplica também as pessoas juridicas nos casos previstos em
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lei (BRASIL, 1998a). Para as autoras Biscalchin e Almeida (2011, p. 641), o detentor do direito

autoral:

“¢ o autor, aquele que deu origem a obra e que pode, através de um contrato, ceder
os seus direitos patrimoniais ¢ que incidem sobre um bem imaterial que foi
exteriorizado sob determinada forma e que constitua uma obra original produzida pela
acd0.” (BISCALCHIN; ALMEIDA, 2011, p. 641).

Os direitos concedidos pelo direito do autor compreendem tanto os direitos morais,
onde ¢ vinculado o autor com a sua obra, ndo tendo separagdo de ambos, ¢ o direitos
patrimoniais o qual permitem ao autor a possibilidade de ceder ou licenciar a obra de forma
definitiva ou temporariamente, podendo explora-la comercialmente como desejar (INPI, 2010).

Dentro deste universo dos direitos do autor ainda constam os direitos conexos, que
consistem basicamente em protecdo dadas aos artistas intérpretes ou executantes, produtores
fonograficos e empresas de radiodifusdo em decorréncia de interpretagdo, execucao, gravagao
ou veiculagdo das suas interpretacdes e execugdes. Existem hoje trés tipos de direitos conexos
sendo eles: os direitos dos artistas intérpretes ou executantes; direitos dos produtores de
fonogramas (CDs, DVDs) e; direitos das empresas de radiodifusao, televisoes, radios sobre as
suas emissoes (JUNGMANN; BONETTI, 2010, p. 3; INPI, 2013)

Apesar de ja existir uma necessidade de conciliagdo entre duas premissas basicas
antagdnicas no que diz respeito ao direito autoral, atualmente essas duas questdes voltaram
ainda com mais presenca na pauta internacional: o direito individual sobre sua criacao, provinda
de intelecto humano, oferecendo ao autor, direito a sua exploracdo, € ao mesmo tempo,
assegurar o direito de compartilhamento de conhecimento para usufruto da propria comunidade
(BRASIL, 2006; BISCALCHIN; ALMEIDA, 2011).

O vinculo entre a normatizacao e novos mecanismos dos direitos autorais no século
XXI e a regulamentacao da internet €, segundo os autores Souza e Schirru (2016), inexoravel.

A internet e suas inovagdes tecnoldgicas possui uma intensa aplicacdo cientifica e
comercial ao mesmo tempo que também exerce influéncia cultural e social. Essa dindmica vem
mudando radicalmente os modos que distribuem e coletam informacao, aumentando os
modelos de sistemas comunitdrios e consequentemente trazendo uma série de desafios cuja a
discussao ainda ¢ bem atual (BENKLER, 2006; BUSANICHE; 2010).

A questdo atual ndo gira em torno da escassez de informagao, altos custos ou baixa
produtividade, a crise pela qual passa o modelo esta relacionada as novas plataformas que

condicionam o uso livre e acesso a base quase infinita de conhecimento (BUSANICHE, 2010).
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Antes de entrar mais a fundo nesses questionamentos, explorando seus desafios e de
que forma tal paradigma resultou em possivel “solucdes” ou saidas para alguns desses
paradigmas, envolvendo os direitos autorais, o autor Walter G. Park em “The Copyright
Dilemma: copyright systems, innovation and economic development” (2010) indica que em
2003 a Organizacao Mundial da Propriedade Intelectual (OMPI), atentou para a organizacao de
uma nova configura¢ao econdmica vivenciada atualmente: as chamadas “copyright industries”
ou em portugués, as industrias dos direitos autorais os quais sdo classificadas em quatro

categorias como mostra o Quadro 6:

Quadro 6. Categorias das industrias dos direitos autorais

CATEGORIA DESCRICAO

Sao aquelas industrias que essencialmente devem sua existéncia aos direitos
autorais e direitos conexos. Essas industrias criam, fabricam e distribuem
obras com direitos autorais (ou com direitos autorais). Alguns exemplos

Industria essencialmente incluem softwares e bancos de dados, imprensa e literatura, produgdo
voltada para direitos autorais | musical e teatral, artes visuais e graficas, filmes e videos, radio e televisdo,
fotografia, servigos de publicidade e sociedades de coleta de direitos autorais
(organizagdes que gerenciam direitos autorais em nome de detentores de

direitos).

Sao aquelas que facilitam a fabricag@o, o desempenho, a comunicagdo e/ou
o a distribui¢do das obras de direitos autorais. Estes incluem computadores,
Industrias interdependentes ) ) ) )
equipamento fotografico e cinematografico, fotocopiadoras, instrumentos

musicais e material de gravagdo em branco.

Industrias parciais de direitos autorais incluem brinquedos e jogos, roupas,
Industrias parciais joias e outros artesanatos; moveis e utensilios domésticos; arquitetura e

design de interiores; € museus.

As industrias de suporte ndo dedicadas sdo aquelas em que apenas uma parte
das atividades envolve transmissdo, comunica¢do, vendas e distribuigcdo -
Industrias de suporte mas ndo totalmente, portanto, elas ndo s@o contadas no grupo central de

direitos autorais. Esse grupo inclui comércio de atacado e varejo, empresas

de internet e transporte geral.

Fonte: Elaborada pela autora com base em Park (2010).

Com o surgimento dessas industrias, novos paradigmas comegaram a surgir em relacao

aos direitos autorais, principalmente por se tratar de industrias voltadas para criatividade, capital
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intelectual e de altissimo valor agregado (BRANCO JUNIOR, 2007; MIZZONI, CANTARIN,
HEIDEL; 2010; PARK, 2010; GUERRINI; OLIVEIRA, 2016).

Por isso, segundo Muriel-Torrado e Fernandez-Molina (2014), a legislagao no que diz
respeito aos direitos autorais esta sendo submetida a uma revisao e discussdes nos ultimos anos,
tanto em ambito nacional dos paises como no ambito internacional.

Os direitos autorais acabam gerando custos e beneficios enfrentando uma realidade
complexa onde ao mesmo tempo em que se tem a protecdo das obras intelectuais (contra
pirataria, uso indevido, etc.) tém que obrigatoriamente lidar com uma rede altamente
colaborativa onde todos contribuem, repassam e reproduzem nao somente informagdes de si,
mas também de terceiros (BRASIL, 2006; JUNIOR, S. 2007; PARK, 2010).

Além disso, o controle da informagdo em web traz dificuldades no que concerne a
autoria de muitas obras compartilhadas muitas vezes sem a devida referéncia (obras 6rfas) ou
citacdo em relacdo a autoria. Além disso, existem hoje alguns softwares (o que também vale
para as obras intelectuais) que sao de livre acesso para que terceiros possam utilizar, mas, nao
que isso signifique que os mesmos poderdo fazer qualquer coisa com a ferramenta (PARK,
2010; LEMOS; HALT JUNIOR, 2013; MURIEL-TORRADO; FERNADEZ-MOLINA, 2014;
JORENTE et al, 2016). Outra questao critica segundo Park (2010), € o papel que a legislagdo e
a aplicacdo dos direitos autorais desempenham no estimulo aos incentivos para se engajar na
atividade criativa e na comercializagao dos resultados dessas atividades.

Fora tais questionamentos, a criagdo desses novos ativos como software anteriormente
mencionado, trouxe ainda mais dois aspectos em discussao sendo um relacionado ao campo da
estética e outro da técnica, onde a primeira, o objeto acaba sendo o direito de autor e a segunda,
por se tratar de invenc¢ao, ¢ da propriedade intelectual, em que veremos na se¢do a seguir, esta
hoje protegida sob a legislagdo de direito autoral mas que também pode ser utilizada de forma
livre através de licencas colaborativas (SILVEIRA, 1996; BRASIL, 2006).

Frente a tantos desafios, o que se busca ¢ atingir o equilibrio entre o acesso € os
incentivos ao autor para que continue publicando e produzindo suas obras (prote¢do). Segundo
os autores Arkenbout, Dijk e Wijck (2004), para que a lei de direitos autorais promova a
eficiéncia econdmica, suas principais doutrinas juridicas devem, pelo menos aproximadamente,
maximizar os beneficios da cria¢dao de trabalhos adicionais ao passo que permita o acesso do
conhecimento a terceiros.

Autores como Biscalchin e Almeida (2011), Muriel-Torrado e Fernadez-Molina

(2014), apresentam algumas solugdes possiveis para esses questionamentos; as licengas. Uma
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das saidas é que a produgdo colaborativa atualmente como ¢ o caso dos softwares livres e
Creative Commons possa estar sob a “licenga de uso” para usar e recriar livremente produgdes
anteriores nao necessitando de autorizagao prévia especifica. Existe também a liberagao parcial
onde ¢ permitido ao autor especificar em quais ocasides, usos e aplicagdes a reproducao poderao
ser utilizados (BISCALCHIN; ALMEIDA, 2011; TORRADO; MURIEL, 2014).

A mudanga progressiva que torna a gestdo dessas informagdes altamente dindmica e
compartilhada abre aos usuarios a possibilidade de alterar a acrescentar dados, onde € percebido
que novos mecanismos, como € o caso das licencas, estdo sendo a saida para essa interatividade
maior e que permite a tomada de decisdes por parte dos sujeitos envolvidos em licenciar de
forma totalmente livre ou nao, as suas obras (BISCALCHIN; ALMEIDA, 2011).

Logo as autoras Biscalchin e Almeida (2011) levantam uma indaga¢@o: como em uma
sociedade da informagdo e conhecimento se pode preservar os direitos legais a autoria? Sera
que € necessario comecar a considerar novas configuragdes de autoria e compartilhamento? Na
proxima se¢do sao evidenciados alguns tipos de licengas que surgiram ao longo do tempo e de

que forma elas se inserem nos paradigmas previamente abordados.

2.1.2.1 Software: protegdo e licengas

Os adventos das tecnologias de informacdo digital trouxeram novas formas de
compartilhar, desenvolver e criar informagdes. Logo, os direitos autorais assumiram o papel de
instrumento no que diz respeito a regulagdo do modo de como a informacdo ¢ produzida,
acessivel, distribuida e finalmente, consumida pela sociedade. No momento discussdes € novos
mecanismos estdo sendo criados para gerir essas novas inovagdes, como € o caso do software
(KIRSCH; XIA, 2000; DREIER; NOLTE, 2003; OKSANEN; VALIMAKI, 2006; GUO, 2017).

Desde o comeco os direitos autorais foram um mecanismo utilizado para proteger
legalmente o software. Considerado como um tipo de obra foi enquadrado na legislagdo autoral
como “programas de computador” que ofereceu um amplo escopo para a protecao do software,
sem necessitar de aplicacdo ou aprovagao adicional (DREIER; NOLTE, 2003; GUO, 2017).

Explorando brevemente sua contextualizagao historica, em seu inicio, nos anos 70, a
protecao legal do software ainda estava em debate. Os desenvolvedores copiavam e

compartilhavam softwares desenvolvidos por outros sem se preocuparem muito com problemas
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legais. A medida que os mercados nesse segmento comegaram a aumentar, rapidamente
legisladores comegaram a se atentar para os fatores legais (OKSANEN; VALIMAKI, 2006).

Ainda nas décadas de 70 e 80 foram feitas diversas discussdes em ambito
internacional, intermediadas pela Organizacao Mundial da Propriedade Intelectual (OMPI), que
as intitulou em um documento chamado “Disposi¢des Tipo para a Protecao de Software” o qual
sugeria um regime especifico que deveria ser empregado para até entdo recente industria do
software, sendo fundamental para o uso dos computadores. Por fim, de modo a solucionar de
maneira rapida e eficaz os paises adotaram a lei de direito autoral (copyright) para a protecao
(OKSANEN; VALIMAKI, 2006, SABINO, 2011; BRASIL, 2017).

Apesar do direito autoral ter sido adotado de forma ampla entre os paises, a maioria
dos paises implementaram regras especificas para lidar com o software, buscando certa
diferenciagdo das demais obras intelectuais (SABINO, 2011, p. 18)

Os Estados Unidos foi o primeiro pais a introduzir uma lei especifica de direitos
autorais de software em 1980, ap6s a sua promulgacao, a copia, distribuicdo e modificacdo nao
autorizada de programas de computador tem sido ilegal como violagao de direitos autorais em
prol do progresso da Ciéncia e Artes uteis, assegurando direito exclusivo aos autores e
inventores (KIRSCH; XIA, 2000; OKSANEN; VALIMAKI, 2006).

No Brasil, os programas de computador foram incorporados dentro do &mbito autoral
pela legislagdo n. 9.609, de 19 de fevereiro de 1998 o qual dispde sobre a protecdo da
propriedade intelectual de programa de computador, sua comercializagdo no pais, oferecendo a
protecao no prazo de 50 anos, contados a partir de 1° de janeiro do ano subsequente ao da sua
publicacdo ou, na auséncia desta, da sua criacdo (BRASIL, 1998b).

No contexto do software de computador ou um programa de computador, seja em seu
“codigo-fonte”, ou em seu formato legivel ¢ geralmente considerado dentro de uma defini¢ao
de “escrita” para fins de direitos autorais. Porém, os direitos autorais ndo protegem a ideia por
tras do programa, ou seja, a fungdo que o codigo executa, protegendo apenas a expressao do
programa, isto é, a forma que esta descrita (KIRSCH; XIA, 2000).

Um programa de computador pode ser considerado como (BRASIL, 1998b):

“a expressdo de um conjunto organizado de instrugdes em linguagem natural ou
codificada, contida em suporte fisico de qualquer natureza, de emprego necessario em
maquinas automaticas de tratamento da informagdo, dispositivos, instrumentos ou
equipamentos periféricos, baseados em técnica digital ou analoga, para fazé-los

funcionar de modo e para fins determinados” (BRASIL, 1998b).
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Em outras palavras quando ¢ utilizado um computador, geralmente se pensa apenas na
maquina em si, todavia, o computador ndo pode funcionar sem instru¢des que guiem suas
atividades, ou seja, esse conjunto de instru¢des ¢ denominado como software ou programa de
computador. Para a sua caracterizacdo, ¢ essencial que se tenha um corpo de instru¢des dado a
maquina para que realize determinada funcao e esteja contido em um suporte fisico, devendo
ainda se configurar como uma criagdo nova e original (SICCA, 1999; RODRIGUES;
BERBERT; TEIXEIRA, 2013).

E importante ressaltar que alguns autores como Santos ([200-]), Paesani (2001), Cruz
(2003) e Barbosa (2010) atentam que o conceito de programa de computador e software apesar
de serem tratados como sindnimos tem em sua esséncia, certa distin¢ao. Basicamente, entende-

se (RODRIGUES; BERBERT; TEIXEIRA, 2013, p.2)

“como programa de computador como um “conjunto de instrugdes dirigidas ao
computador, e por software, o conjunto formado pelo programa de computador, pela
metodologia de operacdo, pela documentacdo completa e eventualmente, por outros
elementos relacionados com o programa de computador” (RODRIGUES; BERBERT;
TEIXEIRA, 2013, p.2).

Entretanto, para termos de pesquisa e analise de protecao, os dois termos sdo tratados
na literatura utilizada no presente estudo (SICCA, 1999; KIRSCH; XIA, 2000; DREIER;
NOLTE, 2003; OKSANEN; VALIMAKI, 2006; BALLADIRNI, 2012; JUNIOR et al, 2013;
RODRIGUES; BERBERT; TEIXEIRA, 2013; GUO, 2017; UNITED STATES COPYRIGHT
OFFICE, 2017) e em aspectos de lei nacional (BRASIL, 1998a; BRASIL, 1998b) como
sindbnimos, portanto, sera utilizada essa linha de raciciono para a conducao do presente estudo.

Vale lembrar que as leis de direitos autorais ndo protegem os aspectos técnicos de um
programa de computador, como algoritmos, formatacdo, funcdes, logica ou projeto de sistema,
ou seja, o direito autoral ndo protege a ideia abrangente por tras do cddigo inovador, mas sim
apenas sobre a expressao do cddigo, logo, quando a criatividade for minima ou a expressao
utilizada seja a unica possivel para a manifestacdo da ideia, ndo se admite prote¢ao por meio
dos direitos autorais (SICCA, 1999; JUNIOR, G. et. al, 2013; RODRIGUES; BERBERT;
TEIXEIRA, 2013; UNITED STATES COPYRIGHT OFFICE, 2017).
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Percebe-se um equivoco quando se trata na questdo de softwares no Brasil que ainda
existem questionamentos sobre o fato do software ser patenteado. De acordo com a Resolugao

do Instituto Nacional da Propriedade Industrial n. 158. De 28 de novembro de 2016:

“O programa de computador em si ndo ¢ considerado invengdo, e, portanto, ndo é
objeto de protegdo por patente, por ser mera expressao de uma solucédo técnica, sendo
intrinsecamente dependente da linguagem de programac¢do. Um conjunto de instrugao
em uma linguagem, cddigo objeto, codigo fonte ou estrutura de cddigo fonte, mesmo
que criativo, ndo é considerado invencdo, ainda que proporcione efeitos técnicos.
(BRASIL, 2016)”

A confusao consta no que se diz respeito a uma criagao industrial que pode ser advinda
de um programa de computador, ou seja, um processo ou um produto associado a um processo
que venha a resolver um problema encontrado na técnica e alcance efeito técnico, mas que nao
diga exclusivamente ao modo como este programa de computador ¢ escrito, e nesse caso o foco
ndo serd no software ou programa de computador em si, mas sim na maquina ou equipamento

que podera ser considerado inven¢ao, como por exemplo:

“otimizag@o (dos tempos de execugdo, de recursos do hardware, do uso da memoria,
do acesso a uma base de dados), aperfeicoamento da interface com o usuario (néo
meramente estética), gerenciamento de arquivos, comutacdo de dados, etc. E
importante ressaltar que, caso os efeitos técnicos sejam decorrentes de mudangas no
c6digo do programa de computador, e ndo no método, a criagdo ndo é considerada
invenc¢do” (BRASIL, 2016).

Por outro lado, ha casos como nos Estados Unidos onde a possibilidade de
patenteabilidade do software € possivel. Um dos exemplos que podem ser evidenciados e que
gerou discussdes no passado, € o caso da funcdo “I-click” da Amazon, onde os compradores
podiam efetuar as suas compras usando apenas um clique no mouse (JUNIOR et al, 2013).

Nessa época a empresa Barnes & Noble’s estava utilizando o que eles chamavam de
“Express Lane” que utilizava um cookie no computador do cliente que sinalizava para o site da
empresa que o comprador era um cliente pré-registrado e que as suas informagdes de compra
jé& estariam armazenadas e que era a mesma por sinal que a Amazon utilizava na sua fungao, o
que impediu a utilizagdo da ferramenta pela Barnes & Noble’s (JUNIOR et al, 2013).

Tal impasse gerou discussoes e a aplicabilidade do software deveria ou ndo ser passivel
de patente. Pelo fato de ser a unica entidade detentora de uma patente para concluir transagdes

online em um unico clique do mouse, fez com que a Amazon de certa forma tivesse o monopolio
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de uma tecnologia que foi considerada “6bvia” demais para se garantir protecdo por meio de
patente (JUNIOR et al, 2013).

Recentemente, em 20176, a sua patente n. 5, 960,411 ou conhecida simplesmente como
“the ‘411 patent” (AMAZON, 2011), expirou, abrindo a oportunidade para outras empresas no
mercado utilizarem essa técnica, mas que ainda deixa questionamentos. Em 2011, a Unido
Europeia chegou a recusar o pedido de patente’ que foi feito pela empresa descrevendo a
tecnologia como “o0bvia” e dependente da arte anterior, onde qualquer varejista poderia fazer e
obter os mesmos resultados, ndo sendo considerado de carater inventivo (JUNIOR et al, 2013,
MORRIS, 2017).

Dentro desse universo de protegao tantos nos direitos autorais como em patentes, o
tema se torna polémico pois abrange, segundo os autores Rodrigues, Berbert e Teixeira (2013,
p. 5), algumas varidveis que podem ser questiondveis em relagdo a sua prote¢do, tais como o
desenvolvimento econdmico da industria de software (inovando e surgindo novas tecnologias
e formas de comercializac¢do), requisitos de patenteabilidade (sobre o que ¢ patenteado e o que
ndo ¢), onde muito ainda ¢ discutido e ainda ndo entendido pela comunidade em geral, funcao
social da protecdo (compartilhamento de conhecimento x protecdo), questdes voltadas a
pirataria, entre outros.

Se por um lado existe formas de protecdo, ao mesmo tempo, muitas empresas €
organizagdes comecaram a depender menos de protecdo de direitos autorais para proteger a sua
inovagdo. Os autores Kirsch e Xia (2000) ressaltam que essa “divergéncia” tem causado uma
mudanga dramdtica no pensamento do software e industrias de tecnologia e comunicagao,
impacto esse que esta diretamente conectado no avango continuo dessas tecnologias como sera
analisado nas proximas segoes.

Essa mudanga tem como resultados novas formas que possam atender os
questionamentos e desafios que o software atualmente vem mostrando, por meio do e
desenvolvimento digital. Dentre elas estdo os casos das licengas, onde na lei nacional n. 9. 609,
de 19 de fevereiro de 1998, em seu Art. 9° prevé o “uso de programa de computador no pais

podera ser objeto de contrato de licenga”, onde diferente dos direitos patrimoniais, em que todos

¢ Noticia retirada do site da Forbes. “amazon’s multi-billion dollar patent expires in 2017”. Disponivel em:
<https://www.forbes.com/sites/ianmorris/2017/01/02/amazons-multi-billion-dollar-patent-expires-in-
2017/#772cd35a3426>. Acesso em: 19 mar. 2018.

7 Para ler a decisdo tomada na integra acesse: <http://www.epo.org/law-practice/case-law-
appeals/pdf/t071244eul.pdf: acesso em: 19 mar. 2018.
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os direitos sdo transferidos ao cessiondrio, a utilizacdo das licengas ¢ apenas dada uma
autorizagao de uso (BRASIL, 1998a; SABINO, 2011).

Na proxima se¢ao serd explorado o movimento software livre, e as suas principais

formas de licenciamento.

2.1.2.1.1 Movimento Software Livre (Open Source)

Atualmente tem se falado muito dos termos software livre e/ou open source.
Dificilmente existe uma empresa no mercado de computadores ou até mesmo de outros setores,
que ndo use alguma licenca de software (BUSANICHI, 2010). Para compreender como as
licengas tomaram a propor¢do que possuem atualmente, ¢ necessario entender a origem desse
movimento.

Com a criagdo dos computadores a partir da década de 1950 foram criados em conjunto
0s primeiros programas que iriam ser executados neles, geralmente havendo uma venda
“casada”, entre o software e o hardware. Na década de 70, a IBM anunciou a separagdo entre
os dois componentes, sendo que outras empresas ja seguiam a mesma iniciativa. Entretanto,
comegaram a surgir problemas onde os programas comegaram a ser redistribuidos sem que a
empresa recebesse royalties pelas copias, o que comegou a gerar discussdes em relacao as suas
protecoes (SCHOONMAKER, 2007; SABINO, 2011;).

Entre os empasses de discussdo em torno da protecdo, como apresentado na se¢do
anterior, outros movimentos e pessoas como Richard Stallman, fundador do movimento
software livre, comecaram a defender o livre acesso ao software em uma €poca em que o
mercado de computadores ainda estava em ascensdo. O pontapé inicial foi dado pelo proprio
Stallman, em 1984, que informou que estéd escrevendo um sistema compativel cujo objetivo era
contribuir para um ambiente de software completamente livre, mostrando que o mesmo podia
ser produzido e compartilhado de outra forma (SCHOONMAKER, 2007; BUSANICHI, 2010,
SABINO 2011).

A iniciativa de Stallman foi criada em um laboratorio de Inteligéncia Artificial do
Massachusetts Institute of Technology — MIT, sendo um software livre compativel com um
sistema operacional multitarefas e multiusudrios chamados UNIX, que fora criado por uma
empresa de telecomunicagdes chamada AT&T. O software criado foi chamado de GNU

(acronimo para GNU'’s Not Unix), e parando haver implicagdes legais quanto a sua propriedade,
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Richard acabou pedindo demissao do MIT (GAY, 2002; SCHOONMAKER, 2007;
BUSANICHI, 2010, SABINO 2011).

Porém, como trazer um software de livre acesso em um mercado restritivo que estava
inclusive discutindo possiveis formas de prote¢do? Stallman descobriu que poderia usar os
proprios direitos autorais para defender sua ideia, onde a0 mesmo tempo que o regime de
direitos autorias era usado para restringir a copia poderia ser aplicado usando uma técnica
criativa, para restringir a capacidade de restringir outras pessoas (BUSANICHI, 2010).

Essa manobra mais conhecida como copyleft, consiste em ser uma licenca que usa a
lei dos direitos autorais de forma a garantir que todos possam utilizar, modificar e também
distribuir a obra assim como as suas versodes derivadas, ou seja, o copyleft usou assim a prote¢ao
legal estabelecida pela lei dos direitos autorais para subverter a 16gica fundamental dessa lei.
Assim, o sistema operacional GNU foi entdo disponibilizado seguindo os termos da General
Public License - GPL (LEMOS, JUNIOR, [200-]; SCHOONMAKER, 2007; AGUIAR, 2009;
BUSANICHI, 2010).

Isso trouxe questdes importantes como oferecer um arcabougo legal para esse tipo de
atividade, o qual através da licenca poderiam expressar que o desejo do software poder ser livre
ou ndo. Isso oferece uma importante base para o software livre, em que a0 mesmo tempo que
inclui ferramentas necessarias para desenvolver programas sem fronteiras e/ou afiliagdes a
empresas ou organizagdes também obriga que todos os licenciados fagam referéncia ao autor
da obra e utilizem o mesmo modelo de licenciamento nas redistribuigdes do mesmo inclusive
em suas versoes derivadas (MONIZ; CERDEIRA, 2004; LEMOS; JUNIOR, [200-];
BUSANICHI, 2010).

Em 1985, enquanto o sistema GNU ainda estava sendo desenvolvido, mais pessoas
comegaram a se interessar pela iniciativa. Foi entio que a Free Software Foundation® (FST),
uma instituicdo ndao governamental em prol do movimento de software livre, promoveu o
desenvolvimento e uso livre do software, particularmente do sistema operacional GNU e
também difundiu a consciéncia das questdes éticas e politicas de liberdade no uso de software
(FREE SOFTWARE FOUNDATION, [20--]; GAY, 2002; SCHOONMAKER, 2007,
SABINO, 2011) .

8 Para maiores informagdes acesse o site da Fundagdo: <https://www.fsf.org/about/>. Acesso em: 19 abr. 2018.
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Para entender a relevancia do software livre ¢ importante mencionar algumas
diferencas conceituais que usualmente causam erro de compreensao do que € um software livre.
O termo em inglés “free software” esta relacionado a liberdade da utilizagdo do software e,
portanto, nio significa que o mesmo seja de graga’. Um software sera considerado de livre
acesso quando se tem (GAY, 2002 p. 20; SCHOONMAKER, 2007, p. 1005; SABINO p. 21,
2011):

e Liberdade de se executar o programa, para qualquer proposito;

e Liberdade de modificar o programa para adapta-lo as suas necessidades (sendo que para
tornar essa liberdade mais efetiva na pratica, € necessario ter acesso ao codigo fonte, ja
que fazer as alteragdes em um programa sem ter o codigo fonte ¢ muito dificil);

e Liberdade para redistribuir copias gratuitamente ou mediante pagamento;

e Liberdade para distribuir versdes modificadas do programa para que a comunidade
possa se beneficiar de suas melhorias (GAY, 2002 p. 20; SCHOONMAKER, 2007, p.
1005; SABINO p. 21, 2011):

Devido a ambiguidade anteriormente citada, as pessoas comegaram a procurar
alternativas para deixar mais claro a defini¢do do que seria um software livre. Chegou-se a
algumas defini¢des, que prolongaram a sua disseminagdo no mercado por parte dos
desenvolvedores na época que ainda ndo tinham percebido de maneira clara essa nova forma
de colaboragao (GAY, 2002; AGUIAR, 2009).

Esse panorama também acompanhou algumas dificuldades que a FST encontrou ao
desenvolver o programa. De modo a melhorar essa realidade, em 1991 na Universidade de
Helsinki, um estudante chamado Linus Torvalds usou o proprio GNU para desenvolver um
método mais subversivo chamado GNU/Linux que nos anos 2000 contava com mais de 30
milhdes de usuarios (SCHOONMAKER, 2007; AGUIAR, 2009).

Em 1997, Eric Raymond, um desenvolvedor americano, observando certa dificuldade
no termo software livre, resolveu entao criar o termo “Open Source” (co6digo aberto). Nesse
mesmo ano foi escrito por Bruce Perens um guia chamado Debian Free Software Guidelines,

onde foi explicada a definicdo de software livre distribuida pela Debian do GNU/Linux. O

% O proprio Richard Stallman menciona esse desentendimento alegando que a palavra “fiee” significa “fiee as in
freedom” ou seja, livre como liberdade de uso e nao de graga (significado esse que também pode ser remetido a
palavra free no inglés) (GAY, 2002, p.20) .
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proprio Perens depois trabalhou juntamente com Raymond para criar a defini¢do do cddigo
aberto (que nao significa apenas acesso ao codigo fonte e a definicdo de alguns critérios a serem

seguidos, sendo eles (AGUIAR, 2009; SABINO, 2011):

e Redistribuigao;

e (Codigo fonte;

e Trabalhos Derivados;

e Integridade do Codigo Fonte ao Autor;

e Sem discriminacao a pessoas ou grupos;

e Sem discriminacdo a areas de empreendimento;
e Distribuigdo da licenga;

e A licenca ndo deve ser especifica a um produto;
e A licenca ndo deve restringir outro software;

e A licenca deve ser neutra as tecnologias (AGUIAR, 2009; SABINO, 2011).

Essa nova defini¢do trouxe algumas discussoes com o proprio Richard Stallman que
nao concordou plenamente com a defini¢do e critérios apresentados pelo termo open source.
Na sua avaliacdo a definicao de codigo aberto era fraca e fragil, apresentando depois, algumas
diferengas entre a forma de uso entre o software livre e o open source tanto no que diz respeito
as licencas atribuidas ao software assim como a sua forma de compartilhamento, modificacao,
reutilizagao e redistribuicdo (SCACHI et al, 2006; SABINO, 2011).

O Quadro 7 contextualiza de maneira breve os eventos que ocorreram durante a

criagdo e o desenvolvimento do movimento software livre (HARS; OU, 2002):

Quadro 7. Contextualizagdo Histdrica do Software Livre

ANO ‘ EVENTO

O codigo-fonte do software ¢ distribuido sem restricdes nos grupos de usuarios da IBM e
1950s e 1960s )
do DEC, na se¢ao de algoritmos da ACM, etc.

1960 Ken Thompson escreve a primeira versdo do UNIX. Seu codigo-fonte ¢ distribuido
livremente ao longo dos anos setenta.

1978 Donald Knuth (Standford) publica TEX como um software livre.




1979
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Apos a comercializagdo da Unix pela AT & T, a Universidade de Berkeley comega a criar
sua propria versdo do UNIX, o BSD (Berkeley Software Distribution). Eric Allmann, um
estudante da Universidade, desenvolve um programa que roteia mensagens entre

computadores sobre a ARPANET. Mais tarde, a tecnologia evolui para o Sendmail.

1983 - 1985

Richard Stallman publica o Manifesto GNU buscando a disseminagdo do software livre e

cria a Free Software Foundation.

1987

Larry Wall cria o Pearl (Practical Extraction e Report Language), uma linguagem de

programacao versatil usada para escrever scripts CGI (Common Gateway Interface).

1991

Linus Torvalds publica a versdo 0.02 de uma nova variante do kernel do Minix para o

projeto GNU o qual foi denominado Linux.

1993

E lancado o FreeBSD 1.0, baseado no BSD UNIX. Ian Murdock cria uma nova distribuigéo
do GNU-Linux chamada Debian.

1994

Marc Ewing cria a empresa Red Hat Linux e rapidamente cria uma distribuigdo propria
para prestar servigos com este software livre. Bryan Sparks funda Caldera com o apoio do

ex-CEO da Novell, Ray Noorda.

1995

O grupo de hackers chamado Apache desenvolve um novo software livre para servidores

Web que atualmente é um dos mais utilizados mundialmente.

1998

O Netscape (navegador de web) ndo distribui apenas o Communicator 5.0 (Mozilla), mas
libera seu codigo-fonte. A Computer Associates, a Corel, a IBM, a Informix, a Interbase, a
Oracle, a Sybase e outros grandes fornecedores de software anunciaram planos para portar
seus produtos para o Linux. A Sun anuncia planos para langar o codigo fonte do Java 2 para

desenvolvedores.

1998

Numero de usuarios da Linux é estimado em 7.5 milhdes.

2000

Novell, Real, outras empresas de software langam versdes do seus produtos para rodar no

Linux.

Fonte: HARS; OU (2002, tradug@o nossa).

Com o passar do tempo, o software livre acabou sendo o projeto pioneiro desenvolvido

de forma colaborativa, contando com milhares de usuarios tanto do setor privado como do setor

publico, principalmente a partir dos anos 2000. O desenvolvimento de uma sociedade digital

trouxe uma rede ampla de transformacgdes, e novos olhares a mecanismos jé utilizados como no

caso dos direitos autorais. A Free Software Foundation foi uma das instituicdes que trouxe para

a discussao como as novas formas de tecnologias e comunicagdo poderiam estar atreladas a

questdes existentes como propriedade intelectual e direitos autorais (LEMOS; JUNIOR, [200-
1); SCHOONMAKER, 2007).
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Foi a partir da iniciativa do software livre que surgiram outros projetos colaborativos,

dentre um dos mais conhecidos, os Creative Commons.

2.1.2.2 Creative Commons

Nas ultimas décadas com a digitalizagdo os novos equipamentos tecnolégicos criaram
novas formas de difundir obras intelectuais, entre elas livros, artigos, filmes, musicas, entre
outros. A Internet inspirou multiplos movimentos em dire¢do a uma maior abertura de dados,
ciéncias e recursos educacionais que geraram alteracdes na economia da publicagdo e do
compartilhamento de recursos digitais (BRANCO; BRITTO, 2013; CARROLL, 2013).

As novas formas de compartilhamento refletiram nas praticas tradicionais “fechadas”,
organizadas pelos direitos autorais que havia sido forjado levando em consideragdo a escassez
de copias (onde o editor ou o produtor cultural decidia qual obra seria publicada e quantos
exemplares) e a industria unidirecional, exigindo muitas—vezes pagamento (BRANCO,
BRITTO, 2013; CARROLL, 2013).

Foi por conta desses novos impasses que Lawrence Lessig, um professor americano
de Standford, pensou em usar a propria internet como forma de solucionar essas questdes.
Prop6s que ao invés de autorizar cada pessoa a usar sua obra pudessem ser criadas licengas
publicas padronizadas que ja pudessem estabelecer os direitos concedidos, tornando mais facil
organizar, acessar, compartilhar, modificar e distribuir obras intelectuais em rede (BRANCO,
BRITTO, 2013; LIU, 2014)

Com isso foram estabelecidas as licengas Creative Commons (CC) em 2002, tendo por
inspiracao os modelos de licenciamento de software livre da Free Software Foundation. Vale
ressaltar que as licencas dos Creative Commons nao sao contrarias aos direitos do autor, elas
estdo inseridas dentro do conceito autoral, mas permitem que cada pessoa que tenha interesse
no uso da obra possa modificar alguns dos termos dos direitos autorais para melhor atender as
suas necessidades (CREATIVE COMMONS, [20--]; BRANCO, BRITTO, 2013).

Por isso, os Creative Commons servem como um mecanismo flexivel facilitando o
compartilhamento, a reutilizacdo e a derivacdo de conteido intelectual em dominios

profissionais, comunidades educacionais, cientificos, de literatura e de arte, o qual estéd dividido



54

em quatro premissas principais, sendo elas: atribuicdo, ndo comercial, sem derivagdes e
compartilhamento semelhante.
O Quadro 8 exemplifica as aplicacdes e propositos do Creative Commons nas areas

anteriormente citadas (LIU, 2013; LIU, 2014).

Quadro 8. Exemplos de aplicagdes e propositos de Creative Commons em diferentes areas

AREA APLICACAO | PROPOSITO
Flickr, Google, Reposnorlos de fotos facilitando o compartilhamento de
IMAGEM Picasa 1magens que
trabalha sob Creative Commons.
Comixter.ore e Comunidades musicais cibernéticas onde as pessoas
MUSICA o8 podem experimentar e misturar musica de outros sob

opSoud.or .
p & Creative Commons.

Um arquivo de obras em dominio publico nos quais as
ARTE OpenClipArt.org | pessoas podem compartilhar, usar e modificar as obras
de arte de outros sob Creative Commons.

Repositorios de produtos/materiais de aprendizagem
EDUCACAO | OpenLearn e Scratch | que os alunos podem manipular para produzir novas
obras sob Creative Commons.

Plataformas de gerenciamento de conhecimento que
The NeuroCommons | fazem pesquisa cientifica reutilizavel, ajudando pessoas

CIENCIA e Health Commons | e organiza¢des abrem e marcam suas pesquisas ¢ dados
para reutiliza¢do sob Creative Commons.

Colegao de trabalhos de historia onde as pessoas podem

LITERATURA Remix my it misturar novas historias selecionando, editando,

combinando e recontextualizando as existentes sob
Creative Commons.

Fonte: Liu (2013); Liu (2014).

Ap6s o seu langamento, paises como Brasil, Finlandia, Japao e Estados Unidos
passaram a usar o modelo de licenciamento. Atualmente, cerca de 104 paises adotaram essas
licengas. A iniciativa hoje ¢ gerida por uma organizagdo ndo governamental sem fins lucrativos
com sede em Sao Francisco, California fundada pelo proprio Lawrence Lessing, Hal Abelson

e Eric Abelson (BRANCO, BRITTO, 2013; CREATIVE COMMONS, [201-]).
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2.2 METODOLOGIA

A fundamentagdo teodrica da presente pesquisa, mostra o contexto ¢ faz um
alinhamento conceitual tanto no que se refere ao tema em si como também na elaborac¢do do
objetivo geral, de modo que possa reconhecer a unidade e a diversidade interpretativa existente
no problema do estudo. Com o overview do tema evidenciado, oferece-se coeréncia ao
desenvolvimento do trabalho proposto (ECHER, 2001).

Este capitulo, portanto, apresenta a metodologia que sera utilizada para atingir o
objetivo geral da pesquisa e responder a problematica proposta, isto é, sera evidenciado a seguir
a linha de raciocinio adotada no processo metodoldgico adotado. Para isso, esse item esta
dividido em dois subitens os quais apontam a caracterizacdo da pesquisa, seguida do objeto de
estudo, os instrumentos escolhidos para realizar a pesquisa de campo, bem como coletar os

dados e os procedimentos utilizados.

2.2.1 Caracterizacio da Pesquisa

A pesquisa cientifica terd sua caracterizagdo contemplada, desde sua formulagao do
problema até a apresentagdo dos resultados, apresentando as seguintes etapas do processo
cientifico segundo Saunders, Lewis e Thornhill (2003): l6gica de pesquisa, abordagem do
problema, objetivos da pesquisa, estratégias da pesquisa, horizonte do tempo, técnica e coleta
de dados.

O método de abordagem utilizado e que proporcionou a base ldgica para a investigagao
cientifica ¢ o de carater dedutivo, ou seja, partiu-se de uma contextualizacdo geral,
evidenciando uma sociedade intensiva em conhecimento que trouxe novos paradigmas para o
campo da propriedade intelectual, mais precisamente no campo dos direitos autorais, € que,
dentro desse cenario, foi constatado alguns desafios, dentre eles em particular, novas formas de
protecdo e licenciamento, como o movimento do software livre e os Creative Commons.
(KOCHE, 2003; MARKONI; LAKATOS, 2003).

A pesquisa sob o ponto de vista de seus objetivos, ¢ classificada como de carater
descritivo exploratério, pois, a0 mesmo tempo em que procura proporcionar mais informagdes

a respeito do assunto de licengas, em um ambito geral, abordando a origem no direito autoral,
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descreve as caracteristicas das licengas de software livre ¢ Creative Commons. Para tanto,
envolvendo o uso de técnicas padronizadas de coleta de dados e observacao sistematica, que
permitirdo identificar alguns fatores que levam as licencas a serem utilizadas em determinadas
situacdes e que contribuirdo para o objetivo geral do estudo que ¢ a defini¢ao de diretrizes de
utilizacdo das mesmas (PRODANOV; FREITAS, 2013).

Vale ressaltar que a abordagem do estudo foi tedérico-empirica, uma vez que visa
confrontar abordagens teoéricas com uma realidade empirica semelhante, confrontando os
fatores encontrados na literatura, com especialistas ou com casos praticos ja realizados assim
como identificar estratégias de utilizagdo para uma formulacao de diretrizes futuras (DEMO,
1985).

De modo a responder a problematica da pesquisa - quais sdo as diretrizes de utilizagao
de licengas de software livre e Creative Commons? — Optou-se por uma investigacao
qualitativa, levando em consideragdo a natureza do trabalho que ¢ descritiva exploratoria,
observado por meio de levantamento bibliografico, fatores que podem influenciar o uso das
licencas, apresentar estratégias de utilizacdo de licenciamento e assim gerar diretrizes para as
mesmas, ndo se preocupando a principio, em um instrumental estatistico para analise,
observando apenas caracteristicas qualitativas do objeto de estudo (MARCONI; LAKATOS,
2003).

Dentre as estratégias contempladas no estudo qualitativo, o estudo foi direcionado por
intermédio de pesquisa bibliografica, consulta com especialistas no tema que possuissem
experiéncias ou ao menos ja tenham entrado em contato com o problema pesquisado
(PRODANOV; FREITAS, 2013).

Por fim, no que concerne a relagao temporal a pesquisa possui carater transversal onde
o fator e o efeito sdo observados em um mesmo momento histérico que ocorrem em um curto
espaco de tempo e retratam um fendomeno especifico daquele determinado momento

(ROUQUAYROL, 1994).

2.2.2 Objeto de estudo e instrumentos de coleta de dados

Os objetos de estudo desta pesquisa serdo as licengas de Creative Commons € as

licencas de software livre. O trabalho foi divido em trés fases que basicamente consistem em

balizar os objetivos especificos:
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2.2.2.1 Fase 1

Na primeira fase buscou-se primeiramente especificar os tipos de licencas de software
livre e Creative Commons mais (comuns) utilizadas que ja foram apontadas acima, mas que
serdo analisadas nas proximas sessoes.

No caso do software livre, o levantamento das principais licengas utilizadas e que serao
0s objetos de andlise, originou-se por meio de um levantamento bibliografico respeitando a

seguinte esquematizagdo apresentada na Figura 2:

Figura 2. Selecdo dos artigos para a escolha das licengas de software livre

Selecao dos artigos para
as escolhas das licengas
de software livre

"free software
license"(titulo+resumo+palavras "open source license™
chaves)

Scopus Web of Science
1390 410

! )

Filtro 1. Filtro 1. Acesso
Acesso aberto + aberto + Artigo
revistas + artigo 150
234

Filtro 2. Titulo +

Filtro 2. Titulo + Resumo +

Resumo + Palavra-chave
Palavra-chave dos 25
artigos

30

\ Y

Cltroz Leltur? Clllm 2. Lenuri

eIecmnados) (Selecmnados)

Total de Artigos
11
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Fonte: Elaborada pela autora.

Portanto, no Quadro 9 ¢ evidenciado as licengas de software livre encontradas nos
artigos e que foram analisadas. E importante destacar que as licengas abaixo listadas também

condizem com as licengas mais usadas de acordo com o site da Free Software Foundation:

Quadro 9. Licengas de software livre analisadas

LICENCAS DE SOFTWARE AUTORES

GNU [201-]; FITZGERALD; SUZOR; PERRY,
Permissivas: BSD, MIT/ APACHE 2005; BLANSIT, 2009; ENGELFRIET, 2010;
GANGADHARAN et al, 2012; GERMAN; DI

PENTA, 2012; MANABE; INOUE, 2014;

KAPITSAKI; CHARALAMBOUS,
2016;SANTOS JUNIOR, 2017; DUAN;
BIJLANI; XU, 2017; FENDT; JAEGER, 2019,
Reciprocas Totais: GPL 2.0; GPLv.3/ AGPL GNU [201-]; FITZGERALD; SUZOR; PERRY,
2005; BLANSIT, 2009; ENGELFRIET, 2010;
GANGADHARAN et al, 2012; GERMAN; DI
PENTA, 2012; MANABE; INOUE, 2014;
KAPITSAKI; CHARALAMBOUS, 2016;
SANTOS JUNIOR, 2017; DUAN; BIJLANI; XU,
2017; FENDT; JAEGER, 2019;
GNU [201-]; FITZGERALD; SUZOR; PERRY,
Reciprocas Parciais: LGPL / Mozilla/ Eclipse 2005; BLANSIT, 2009; ENGELFRIET, 2010;
GANGADHARAN et al, 2012; GERMAN; DI
PENTA, 2012; MANABE; INOUE, 2014;
KAPITSAKI; CHARALAMBOUS, 2016;
SANTOS JUNIOR, 2017; DUAN; BIJLANI; XU,
2017; FENDT; JAEGER, 2019;

Fonte: Elaborado pela autora.

Ja conforme o Quadro 10, no que consiste as licengas do Creative Commons, as
mesmas sao estabelecidas pela propria organizacdo, com sede na Universidade de Standford

(CREATIVE COMMONS, [20--]):

Quadro 10. Licengas Creative Commons analisadas.

SIMBOLOS \ TIPOS DE CREATIVE COMMONS
Atribuigdo

@ CC BY

BY

Atribui¢do-Compartilhalgual

®O o

BY SA
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Atribui¢ao-SemDerivacdes

®O
BY ND
® @ Atribuicdo-NaoComercial
CCBY-NC
BY NC

Atribuicdo-NaoComercial-Compartilhalgual
CC BY-NC-SA
BY NC SA
Atribui¢do-SemDerivagdes-SemDerivados
CC BY-NC-ND
BY NC ND

Fonte: Elaborada pela autora com base em Creative Commons ([20--]).

2.2.2.2 Fase 2

Na segunda fase identificou-se os fatores ligados ao uso das licencas, isto ¢, motivos
e/ou causas que podem influenciar a escolha na hora de se utilizar uma licenca ou outra.

Para embasar teoricamente a identificacdo dos fatores que influenciam direta ou
indiretamente a aceitacdo e a intengdo de uso dessas novas tecnologias e as suas licengas, optou-
se em utilizar o modelo UTAUT (Unified Theroy of Acceptance and Use of Technology) ou em
portugués Teoria Unificada de Aceitacio e Uso de Tecnologia proposto pelos autores
Venkatesh, Morris, Davis e Davis (2003) onde identificaram oito teorias/modelos
(relacionados as areas de psicologia, sociologia e sistema da informacao) fatores criticos para
o processo de adocdo de novas tecnologias no contexto organizacional elucidados no Quadro

11:

Quadro 11. Modelos/teorias utilizados na UTAUT.

MODELO / TEORIA FATORES PRINCIPAIS
Theory of Reasoned Action (TRA) e Atitude em relagdo ao comportamento

e Norma Subjetiva

e Utilidade percebida

Technology Acceptance Model (TAM) .. .
e Facilidade de uso percebida

e Norma subjetiva

Motivational Model (MM) e  Motivagdo extrinseca
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e Motivagdo intrinseca

e Atitude em relacdo ao comportamento

Theory of Planned Behavior (TPB) Norma subjetiva

e Controle de comportamento percebido

e Atitude em relacdo ao comportamento
Combined TAM and TPB (CTAM-TPB) Norma subjetiva
e Controle de comportamento percebido

Utilidade percebida

e  Ajuste ao trabalho
Model of PC Utilization (MPCU) .
e Complexidade

e Consequéncia de longo prazo
e Afeto para o uso

e Fatores Sociais

e  Condigdes facilitadoras

e Vantagem relativa

e Facilidade de uso
Innovation Diffusion Theory (IDT) e Demonstrativo de resultados
e Julgamento

e Visibilidade

e Imagem

e Compatibilidade

e  Voluntariedade

Social Cognitive Theory (SCT) e Expectativas de resultado
e Auto eficacia
e Efeito

e Ansiedade

Fonte: Adaptado de Venkatesh et al. (2003).

Por meio da analise anterior, os autores sintetizaram os constructos identificados o
Quadro 11, chegando em quatro fatores principais que levam a utilizagdo e aceitacdo da
tecnologia pelas organizagdes e usudrios (VENKATESH et al., 2003), assim como ilustra o

Quadro 12.
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Quadro 12. Fatores da UTAUT.

FATORES DESCRICAO (0) 2 (&Y
e Utilidade Percebida
(TAM/TAM2 ¢ DTPB)

Grau a qual um individuo
Expectativa de desempenho acredita que usar o sistema ou a e Motivagio extrinseca
nova tecnologia ird ajuda-lo a

obter ganhos no desempenho do (MM)
seu trabalho. e Adequagio da fungdo
(MPCU)
e Vantagem relativa
(IDT)
e  Expectativa de

resultados (SCT)

Expectativa de esfor¢o e Facilidade de uso
Grau de facilidade associado ao percebida

uso do sistema e (TAM/TAM2)

e Complexidade (MPCU)

e Facilidade de uso (IDT)

e Norma subjetiva (TRA,
Grau em que um individuo

. . TAM2, TPB, DTPB)
Influéncia social percebe que outras pessoas

importantes acreditam que ele e  Fatores sociais (MPCU)
deveria usar o novo sistema
e Imagem (IDT)

e Controle percebido do
Grau em que um individuo

acredita que existe uma comportamento (DTPB)

infraestrutura organizacional e e Condigdes facilitadoras
Condic¢des Facilitadoras técnica para suportar o uso do
sistema (MPCU)

Compatibilidade (IDT)

Fonte: Venkatesh et al (2003 apud Alves; Pereira, 2014, p. 5).

Com a dissemina¢do da aplicacdo deste modelo, principalmente em novos contextos
como por exemplo em novas tecnologias colaborativas, a teoria foi ampliada para atingir essa
nova realidade, agora focada para o contexto também do consumidor dessas tecnologias que
acabou gerando a UTAUT 2 e em mais trés fatores; motiva¢do hedonica; custo e habito,

resultando na esquematizagao ilustrada na Figura 3 (VENKATESH; THONG; XU, 2012):
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Figura 3. Modelo UTAUT 2.
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Fonte: Adaptado de Venkatesh et al. (2012).

A adicao de motivag¢ao hedonica, definida como a diversdao ou o prazer percebido em
usar uma tecnologia; custo, valor de compra ou uso de uma nova tecnologia e; e habito, a
medida em que as pessoas tendem a realizar comportamentos automaticamente por causa da
aprendizagem, podem também ser influenciados pela idade, género e experiéncia que um
usuario possui (VENKATESH et al., 2012).

Para o presente estudo, optou-se em utilizar como base a UTAUT 2 pois apresenta de
forma aprofundada constructos que auxiliardo para a identificagdao dos fatores especificos que
levam a utilizacao das licengas.

Portanto, com esses seis constructos definidos pela UTAUT 2 (expectativa de
desempenho; expectativa de esforco; influéncia social; condi¢des facilitadoras; motivagao
hedodnica; custo e experiéncia e habito) obtém-se uma base para estruturar e identificar os
motivos que levam a utilizagdo e a aceitacdo das licengas relacionadas ao software livre e ao
Creative Commons dentro desses constructos ja formulados, chamados pelo presente estudo de

fatores associados ao uso de licengas.
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Com base nos constructos, o proximo passo foi identificar os fatores de utilizagao das
licengas software livre e Creative Commons. A etapa do reconhecimento desses fatores
consiste em uma pesquisa de carater bibliografico e sistematico de tal forma que possa ser
elencado posteriormente quais sdo os principais fatores que podem influenciar o uso das
licengas.

Com isso, para selecionar os artigos que poderiam auxiliar na identificacao dos fatores,

optou-se em tragar critérios para tal selecdo, utilizando as seguintes perguntas chaves:

e Identificar artigos que pudessem contribuir na identificagdo de causas ou motivos que o
usuario ou uma organizagao utiliza uma licenca software livre ou Creative Commons;
(o que leva um individuo a utilizar CC ou licenga software livre levando em
consideragdo os constructos?)

e Existem algum fator interno ou externo que possa levar a utilizacdo mais decorrente
desses mecanismos?

e Buscar estudos de casos que possam contextualizar a utilizagdo das licencas por meio
dos usuarios.

e Buscar relatorios anuais de empresas e organizagdes que possam trazer mais

informagdes praticas sobre a utilizacdo dessas licengas.

Para chegar nessas respostas foi utilizado os seguintes critérios segundo Mattar (2001,
p. 31):
e A variacdo concomitante — ¢ o estabelecimento de uma hipotese em que ha uma
ocorréncia de uma variagdo conjunta entre uma possivel causa (x) e um efeito (y);
e Ordem de ocorréncia das varidveis no tempo — a causa (x) deve anteceder o efeito (y),
para que se possa estabelecer relagdo entre os dois;
e Eliminacao de outros fatores: nesta fase, diferentemente dos dois casos anteriores, nao
existe regra para aplicagao deste critério. Assim, o pesquisador usou de sua experiéncia

e sensibilidade para encontrar e eliminar outros fatores.

Na Figura 4, com essa base foram identificados 30 artigos cientificos que auxiliaram na

identificacao dos fatores para a utilizacao das licengas de software livre, sendo:



Figura 4. Selecdo de Artigos para Licengas de Software Livre.
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Titulo + Resumo +
Palavra-chave

20

30
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Filtro 2. Leitura Filtro 2. Leitura
23 15
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20 10

Total de Artigos
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Fonte: Elaborado pela autora.
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J& para a selecdo das licengas do Creative Commons foram localizados 34 artigos também

levando em consideracdo artigos que abordassem a analise tedrica com uma praxis do tema

(estudos de casos, analises de aplicagoes, etc.) conforme a Figura 5:



Figura 5. Selecdo de artigos para as Licengas Creative Commons.
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Fonte: Elaborado pela autora.
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Ao decorrer da pesquisa, identificou-se que alguns fatores tanto do software livre como do

Creative Commons, foram referenciados em mais de um artigo, ou seja, foram considerados

pelos autores como as causas mais recorrentes que levam as pessoas a utilizarem as licencas.

Para evidenciar tais resultados, dois graficos para os dois tipos de licengas foram criados, de
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modo que pudesse ser visualizado de forma quantitativa quais foram os principais fatores que
mais apareceram nos artigos e os que foram menos mencionados (levando em consideragdo a
quantidade de vezes que apareceram em cada artigo coletado). Com isso, foram realizadas
analises mais aprofundadas dos quatros principais fatores que levam as pessoas a utilizarem as
licengas de software livre e os quatro principais fatores que levam as pessoas a utilizarem as

licengas Creative Commons.

2.2.2.3 Fase 3

Por fim, a Gltima a etapa consiste em identificar estratégias de utilizacdo das licengas
de software livre e Creative Commons. Escolhas estratégicas sao feitas por meio de iniciativas
ou elementos dentro dos relacionamentos internos e externos de uma organizagao ou individuo
as quais podem ser tanto por formas reativas como proativas. Portanto, a sua delimitagao
envolve uma cadeia de meios e afins, conforme a maximizagdo de informacodes e da alocagdo
de recursos, tendo como objetivo o desvio de ameagas ou aproveitamento de oportunidades do
ambiente que estd inserido (ALEIXO; HOLANDA; ANDRADE, 2006).

No caso das licencas, identificar estratégias de utilizacdo torna-se fator primordial para
atuar sobre mudancas na maneira que se utilizam os licenciamentos, proporcionando agdes mais
favoraveis que possam auxiliar em uma escolha mais assertiva conforme os objetivos que
pretendem-se ser alcangados com essas licencas abertas. Dessa forma, foram identificados por
meio de revisdo de literatura narrativa e a coleta dos fatores que levam a utilizacao das licencas
software livre e Creative Commons, elementos estratégicos que devem ser considerados quando
pretendem-se optar por uma determinada licenga.

Para que esses elementos estratégicos sejam compreendidos em termos gerenciais, de
modo que possam ser alinhados a um planejamento estratégico maior, foi optado em organiza-
los em trés subareas: pessoas, processos € tecnologias, conforme a Figura 6:

Esses trés elementos sdo partes importantes para compreender o porqué cada indicador
estratégico foi escolhido. Isso porqué partem de uma perspectiva de quem esté utilizando a
licenca e quem usard a licenca, quais serdo as atividades que serdo realizadas durante essa
escolha (processo) e quais aspectos técnicos (tecnologia) que deverdo ser considerados para que
as licengas sejam utilizadas (KAPITSAKI; CHARALAMBOUS, 2016; NEVES; VARVAKIS;
FIALHO, 2018).



67

Figura 6. Pessoas, processos e tecnologias

Pessoas Processos

Tecnologia

Fonte: Elaborada pela autora.

Neves, Varvakis e Fialho (2018) destacam a importancia de estabelecer essas areas
para a compreensao de uma estratégia competitiva melhor elaborada, principalmente porque
englobam os principais pontos estratégicos para sustentar modelos envolvendo negbcio
(pessoas mais processos) com informacdes e tecnologia (tecnologia) (FALSARELLA;
JANNUZZI, 2017). Ao elencar cada elemento estratégico sera explicado e analisado cada um
para que se tenha uma compreensao melhor das suas influéncias e como podera acarretar na
escolha de uma determinada licenga.

Por fim, com essas informagdes obtidas pelas estratégicas de utilizagdo das licengas
de software livre e Creative Commons, foram tracadas orientacdes para estabelecer de que
forma podera ocorrer a escolha de uma licenga, formando assim as suas respectivas diretrizes.
Considerou-se desde a primeira etapa (o que deve se considerar primeiramente ao escolher uma
licenga) até a sua etapa final que seria a sua gestao.

O Quadro 13 mostra as etapas de forma mais sucinta apresentando as formas de coleta

de cada uma, ligadas ao objetivo geral assim como sua problematica.



Quadro 13. Operacionaliza¢ao Metodologica da Pesquisa

PROBLEMATICA

Quais sdo as diretrizes de utilizagdo de licengas de software livre e Creative Commons?

OBJETIVO GERAL

Definir diretrizes de utilizacdo de licencas de software livre e Creative Commons.

Objetivos especificos

Com quem coletar?
(amostra, grupo de estudo)

Instrumentos de Coleta
Como coletar?

Especificar os tipos de
licengas de software e
Creative Commons (mais
comuns) disponiveis

Literatura

Pesquisa bibliografica
realizada em bancos de
dados

Identificar os fatores
associados ao uso de
licengas

Literatura

Pesquisa bibliografica
realizada em bancos de
dados

Identificar estratégias de

utilizagdo das licengas de

software livre e Creative
Commons.

Literatura

Pesquisa bibliografica
realizada em bancos de
dados e resultados obtidos
nas fases 1 e 2

Fonte: Elaborada pela autora.
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Com a estrutura evidenciada no Quadro 13, foi elaborado as bases para atender a

problemdtica da pesquisa assim como o seu objetivo geral que consiste na defini¢do de

diretrizes de utilizagdo das licencas Creative Commons e software livre. Para a definicao das

diretrizes foi baseado no modelo de Mapa Estratégico, evidenciando agrupamentos de objetivos

relacionados a utilizagdo das licengas, contemplando assim relagdes de causa e efeito, para que

possam orientar a pessoa que queira utilizar uma licenca aberta a alcangar a sua visao de futuro,

isto ¢, o objetivo que pretende alcangar licenciando o seu ativo com a melhor escolha (de

licenca) possivel. As diretrizes, portanto, basearam-se, portanto, nas seguintes perspectivas

mostrados na Figura 7:
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Figura 7. Perspectivas utilizadas na defini¢cdo das diretrizes de utilizacdo das licengas de Software Livre e Creative

Commons.

PERSPECTIVA DE CONTRIBUICAO PARA A SOCIEDADE

“Qual e o resultado final esperado pela socled

e ———e e —
PERSPECTIVA DE RESULTADOS INSTITUCIONAIS

“Quais os resultados esperados pela agéo da empresa?”

__*__
PERSPECTIVA DE PROCESSOS INTERNOS

“Para atender nossos publicos e cumprir nosse papel institucional,

emaque p sos Internos devemos ser excelentes?”
el N el
PERSPECTIVA PERSPECTIVA PERSPECTIVA
DAS PESSOAS DA TECNOLOGIA ORCAMENTARIA

“Qual o orgamento adequado?®

Fonte: Enap (2014).

As escolhas dessas perspectivas se deram por trazerem a constru¢do de uma ferramenta
simples e eficaz, que traduz de forma visual, os objetivos estratégicos que serdo considerados
na escolha da utilizagdo de uma licenca, materializando quais sdo os pontos que deverdo ser
considerados para uma tomada de decisd@o mais inteligente na hora de ndo somente escolher a
licenca, mas geri-la ao longo do tempo (ALEIXO; HOLANDA; ANDRADE, 2006; ENAP,
2014).

Cabe ressaltar que o presente trabalho ndo tem o intuito de exaurir o tema, mas busca
tao somente uma reflexdo sobre possiveis diretrizes que poderao contribuir para um melhor uso
das licengcas que geralmente. Espera-se que o presente estudo sirva de base para futuras

pesquisas mais aprofundadas.
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2.3 RESULTADOS E DISCUSSAO

No presente capitulo foi abordado os resultados do estudo. Portanto, encontram-se os
tipos de cada licencga, explicando suas caracteristicas, suas origens € 0s seus mecanismos legais
com a discussdo de seus direitos e deveres; seguindo na identificagdo dos seus fatores de
utilizacdo. Posteriormente, ¢ identificado estratégias de utilizagdo e por fim, com os dados ja

coletados, as suas respectivas diretrizes.

2.3.1 Tipos de Licencas de Software

Com o movimento do software livre ganhando mais exposi¢cdo com a Free Software
Foundtation (FSF), que pregava a eliminacdo de restricdes sobre a execucdo, copia,
distribuicdo, estudo e modificagdo de softwares e seus derivados, o crescimento dessa
comunidade aumentou significativamente ao longo dos anos, principalmente em razdo das
diferentes demandas sociais que sdo constantes em um mundo digital de grande evolugdo
tecnologica no ambito de TI (GOMES; NOVAES; BECKER, 2016).

Para se ter mais clareza na discussdo das licengas, ¢ importante ressaltar, contudo, um
dos principais pilares para o surgimento do software livre e, consequentemente, da criagao
desses mecanismos legais que assegurariam seu propdsito: a questdo da liberdade. Segundo
Steiniger e Hunter (2013), no entendimento popular pressupde-se que o movimento do software
livre foi originado devida a insatisfagdo frente ao alto custo dos softwares. Entretanto, a
principal razao que motivou Richard Stallman a criar a FSF, foi pelo fato da restri¢do ao acesso
do codigo-fonte, apds as alteragdes das leis de patentes dos EUA que impediam de ver como
outros hardwares eram controlados por outros programadores e muito menos podiam alterar o
codigo para melhora-lo.

Essa perspectiva mostra que a ideia de liberdade (como livre discurso) e nio a ideia
de gratuidade foi a real motivacio para o movimento, dentre os quais sdo garantidas: a
liberdade de executar o software para qualquer finalidade; liberdade de estudar e adaptar o
software para as proprias necessidades; liberdade de redistribuir o software e, liberdade de
aperfeigoar o software (STEINIGER; HUNTER, 2013). Ainda, segundo Gomes; Novaes e
Becker (2016, p. 309):

“Essa liberdade volta-se tanto para o uso e execuc¢iio dos softwares, quanto para sua
capacidade de processamento e adaptagdo de dados as novas necessidades e
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aplicacdes, e, somente ¢ possivel ser concretamente exercida, pela disponibilizagdo
de codigo fonte que compde o software para a andlise e alteracdo por parte do usudrio”
(GOMES; NOVAES, BECKER, 2016).

Essas condi¢des de compartilhamento foram chamadas posteriormente de copyleft (ao
contrario do copyright, direitos autorais em portugués), onde tinham como principal objetivo,
impedir que o software fosse fechado. E nesse contexto que vale ainda ressaltar o surgimento
do movimento “Open Source” que defendia utilizar um programa cujo o licenciamento prové
acesso ao codigo-fonte para torna-lo um software fechado, ou proprietario (SABINO; KON,
2009).

O motivo de retomar e aprofundar mesmo que de maneira breve, as discussdes que os
movimentos do software livre e open source trouxeram, é por ser de fundamental importancia
para a compreensao da utilizagdo e criagdo de mecanismos legais que pudessem garantir essas
liberdades e condigdes para que um software pudesse se enquadrar como de livre acesso.

Na era po6s internet a liberdade de acesso se torna uma discussao fundamental no ponto
de vista autoral, que a principio geraria conflito com o interesse pessoal do autor da obra. A
criacdo de licencas que pudessem salvaguardar a liberdade de acesso e direitos basicos do autor,
como por exemplo, referenciar o software utilizado em seus derivados, torna-se uma alternativa
dentro do ambito legal.

Licencas podem ser consideradas como mecanismos legais que autorizam terceiros a
utilizar e redistribuir uma obra, garantido seu direito de autoria. No caso do copyleft, as licencas
eliminam restri¢des nas distribuigdes de copias e modificadas de um trabalho para outros assim
como, em determinados casos que serdo analisados a seguir, requerem que as mesmas
liberdades sejam preservadas em versdes modificadas (KON et al, 2009)

Portanto, a aplicac¢do do direito autoral devera ser primeiro reconhecida para que assim
exista a possibilidade de licenciamento e compartilhamento do software livre que estipulardo,
em sua maioria, as consequéncias juridicas do uso do tipo de software. Os direitos autorais e a
propriedade intelectual nesse caso, sdo reconhecidas para que as licencas de software livre
possam ser elaboradas e que também permitam que novas condi¢des possam ser criadas para
que um cédigo seja considerado aberto pela Open Source Iniciatve, por meio das seguintes

premissas (SABINO; KON, p.5-6 ,2009):
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e Redistribui¢ao: a licenca ndo devera restringir qualquer das partes de vender ou doar o
software como um componente de uma distribuigdo agregada de software, contendo
programas oriundos de varias fontes diferentes. Royalties ou qualquer outra forma de
pagamento nao deve ser exigida pelas licengas.

e Codigo fonte: o programa devera incluir o codigo fonte e deve permitir a distribuigao
na forma de codigo fonte bem como na forma compilada, de forma clara.

e Trabalhos Derivados: a licenca devera permitir modificagdes e trabalhos derivados e
precisa permitir que eles sejam distribuidos sob os mesmos termos da licenga do
software original.

e Integridade do Codigo Fonte ao Autor: A licenca poderd restringir a distribui¢ao de
codigo fonte em forma modificada somente se a licenca permitir a distribuicdo de
“arquivos patch” com o cddigo fonte para o propdsito de modificar o programa em
tempo de compilagdo. Ainda, a licenga devera permitir explicitamente a distribui¢ao do
software compilado a partir de um codigo modificado e também exigir que trabalhos
derivados usem um nome ou nimero de verdo diferentes do original.

e Sem discriminacio a pessoas ou grupos: nao devera discriminar qualquer pessoa ou
grupo.

e Sem discriminaciio a areas de empreendimento: ndo devera restringir que qualquer
pessoa use o programa em qualquer ramo de atuacao especifico.

e Distribuicio da licencga: os direitos associados ao programa devem ser aplicaveis a
todos para quem o programa ¢ redistribuido, sem a necessidade de execugao de licengas
adicionais para essas partes.

e A licenca niio deve ser especifica a um produto: os direitos associados nao deverdo
depender ser parte de uma distribui¢do especifica de um software.

e A licenca nao deve restringir outro software: ndo poderd restringir outro software
que seja distribuido ou licenciado. Nesse caso, a licenca ndo devera exigir
necessariamente que os programas distribuidos oriundos de um software sejam de
codigo aberto.

e A licenca deve ser neutra as tecnologias: Nenhuma condi¢do da licenga devera ser
estabelecida em uma tecnologia especifica ou interface individual. (SABINO; KON,
p.5-6, 2009).

Essas premissas garantem a liberdade para o usudrio ou o desenvolvedor que for

adquirir o software tenha uma licenga ndo-proprietaria de uso, isto €, caso queira, tera o direito
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também de modificar o software, altera-lo e usa-lo para qualquer fim, tendo em vista que tera

acesso ao codigo-fonte (SILVEIRA, 2004).

A disseminacdo da ideia da liberalizagdo do cddigo-fonte e da liberdade de

compartilhd-lo ganhou cada vez mais notoriedade na comunidade de desenvolvedores e

também, certos aperfeicoamentos. Com isso os movimentos mostrados como o FSF e o Open

Source Iniciatve apesar de trazerem a ideia do compartilhamento e uma alternativa ao software

proprietario, possuem certas caracteristicas necessarias de distingdo, elencadas no Quadro 14,

pois suas licencas serdo também diferentes.

Quadro 14. Conceitos Software Livre x Open Source x Software Proprietario

SOFTWARE LIVRE

Software devera atender as quatro
principais liberdades: execucao;
distribuigdo; aperfeigoamento
(codigo-fonte disponivel); estudo e
adaptacao.

OPEN SOURCE

Nao significa apenas ter acesso ao
codigo fonte, mas também devera
respeitar os seguintes topicos: livre
distribuigdo; codigo fonte; trabalhos
derivados; integridade do autor ao
codigo fonte; ndo discriminacdo
contra pessoas ou grupos; nao
discriminacdo contra areas de
atuacdo; distribuicdo da licenga;
licenga ndo especifica a um produto;
Licenga ndo restrita a outros
software; licenca neutra em relacdo a
tecnologia.

SOFTWARE PROPRIETARIO ‘

O desenvolvedor do software, que € o
autor do programa, nos termos da
legislagdo dos direitos autorais, tem a
possibilidade de restringir o seu uso,
reprodugdo, alteracdes e adaptagdes
por parte de terceiros, e/ou autorizar /
licenciar certos usos, de forma
especifica e sob remuneracao
(royalties).

Obrigatoriamente devera
disponibilizar o codigo-fonte

Possui a disponibilizagdo do codigo-
fonte, porém podera ter uma licenga
que ndo permite sua livre
distribuigdo

Nao liberam o seu codigo fonte

Nio necessariamente € um
software gratuito

Nao necessariamente € um software
gratuito

Nao é um software gratuito

Movimento focado para o social

Movimento focado para o mercado
(comercializacdo). Para este tipo de
programa, o que importa sdo os
aspectos praticos da abertura do
codigo fonte, ou seja, sua forma de
desenvolvimento, seus beneficios,
sua grande capacidade de inovagdo e
sua
confiabilidade.

Sdo comercializados como
commodities

Todo software livre é open source

Nem todo open source é software
livre

Software proprietario € oposto
a software livre / open source

Fonte: Adaptado pela autora de BUENO et al. ([201-]); Gomes; Novaes; Becker, (2016).
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Portanto, a liberdade que ¢ discutida entre as licencas de software (tanto no livre como
no open source) nao inclui necessariamente a gratuidade e sim o impedimento da exploragao
comercial de carater exclusivo de seus cddigo-fonte (GOMES; NOVAES; BECKER, 2016).

Com tal diferenciagdo estabelecida, ¢ importante partir para o proximo passo na
compreensdo sobre os softwares livres (e open source também): a questao dos direitos autorais.
E comum perceber, segundo alguns autores (LEMOS; JUNIOR, [200-]; METZGER;
HENNINGS, 2015), a controvérsia que se estabelece em relagdo a utilizagdo e implementagao
de um software livre e suas licencas.

Os direitos autorais se baseiam na prote¢do intelectual de uma obra, assegurando ao
autor a nao utilizagdo indevida, exceto mediante expressa autorizagdo legal ou com o seu
consentimento. Como a licenca de software livre permite como o software podera ser
compartilhado definido pelo préprio autor, € necessario deixar claro que a aplicagdo do direito
autoral, ¢ reconhecida primeiramente para que depois possa haver a liberagdo do acesso autor
a outros usudrios e programadoras (LEMOS; JUNIOR BRANCO, [200-]; GOMES; NOVAES;
BECKER, 2016).

Conclui-se que, as licengas reconhecem as regras dos direitos do autor, reconhecendo
sua legitimidade normativa para que suas licengas sejam criadas e assim definidas.

A regulamentacdo dos softwares livres varia de acordo com as licencas desenvolvidas
especialmente para um determinado programa, pois geralmente sdo elas que estipulam as
consequéncias juridicas do uso deste tipo de software. Por isso, as licengas também possuem
direitos que estdo ligados as obrigacdes do licenciado (METZGER; HENNINGS, 2015).

Qualquer desenvolvedor pode escrever um programa de computador e optar por abrir
o seu trabalho e licencia-lo por qualquer licenga de software de codigo aberto que possa lhe
agradar. Desde o desenvolvimento do primeiro software livre, o GNU, o uso de softwares de
codigo aberto aumentou drasticamente por meio de desenvolvedores € a comunidade
empresarial e com isso, novos softwares livres comecaram a surgir assim como novas formas
de licengas, como ¢ o caso do Mozilla Firefox, Wordpress e Linux utilizados atualmente por
milhdes de pessoas em todo o mundo (DEBRIE; GOESCHEL, 2016).

O detentor dos direitos patrimoniais (comerciais) de um software quando quer torna-
lo livre, tem que escolher em quais termos devera ser licenciado, isto €, a forma que o seu
trabalho serd distribuido e transferido para os demais usudarios que aplicardo o seu programa

(SABINO, 2011).
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As licengas de software livre e open source se dividem basicamente em trés categorias:

permissivas, reciprocas totais e as reciprocas parciais (GNU [201-]; SABINO, 2011). Elas irao

variar de licengas mais permissivas a mais restritivas em relagdo a utilizagao e distribuicao do

software livre, conforme o Quadro 15:

Quadro 15. Tipos de Licenca de Software Livre

TIPOS DE LICENCA

DESCRICAO

PERMISSIVAS

Licencas que tem a distribuicdo do codigo-fonte permitidos, desde que haja a
atribui¢@o ao autor pelo programa, referenciando os direitos autorais dentro
do cddigo fonte.

Também sdo chamadas de licengas académicas, onde ndo possuem grandes
restri¢des ao licenciamento de trabalhos derivados que podem ser distribuidos

posteriormente sob licenga fechada.

RECIPROCAS TOTAIS

Licencas que compartilham necessariamente também o cédigo fonte completo
a todos os usudrios, porém, obriga qualquer trabalho derivado seja distribuido
sob os mesmos termos desta licenga. Também sdo conhecidas como copyleft,
possuem uma visdo mais radical de liberdade de software, proibindo a
imposicdo de limites ao direito de copiar, distribuir ou modificar um trabalho.
Sendo assim, ndo podem ser utilizadas em varios projetos de software livre

que usam alguma outra licenga.

RECIPROCAS PARCIAIS

Também chamadas de “copyleft fraco”, sdo licengas onde os trabalhos
derivados ndo precisam permanecer sob a mesma licenga. Quando um
trabalho ¢ utilizado apenas como um componente de outro de projeto, esse
projeto ndo precisa estar sob a mesma licenca. Geralmente ¢ aplicado em
projetos de criacdo de bibliotecas digitais. Quando € criado um outro software
que apenas “liga” a essa biblioteca para utilizar seus recursos disponiveis, esse
ndo precisara herdar a mesma licenga. Geralmente é considerada a licenca
que mais equilibra as outras duas licengas, pois ao mesmo tempo que 0s
usuarios utilizam o trabalho para desenvolver um software que sera licenciado
como preferirem, porém, as modificagdes ¢ melhorias feitas deverdo ser

disponibilizados & comunidade.

Fonte: Elaborado pela autora.
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E importante destacar primeiramente, o significado de trabalho derivado. De acordo
com a Lei brasileira n. 9610 de 19 de fevereiro de 1998 a qual dispde sobre direitos do autor,
consiste em uma cria¢do nova, resultante da transformacao de obra originaria (BRASIL, 1998).

A maioria das obras criadas sdo influenciadas por alguma ja pré-existente. Entretanto,
caso a primeira utiliza-se pouco da original, baseando-se apenas na ideia do autor ou em outros
contetidos ndo protegidos ao ponto que as alteragdes realizadas ndo resultem em uma obra
parecida ou igual a obra de referéncia, esta pode ser considerada como uma obra original
(SABINO, 2011). E importante manter esses conceitos claros pois na hora de licenciar o
software essas questdes irdo entrar em termos de compatibilidade das licengas.

De acordo com a licenca que sera utilizada, devera respeitar regras em relagao aos seus
trabalhos derivados ou, quando ¢ utilizado um software que ja ¢ considerado “livre” e, segue
qualquer um dos tipos de licenca, deverd também respeitar a continuidade do seu
compartilhamento. Entretanto, existem casos onde o software acaba se tornando um software
fechado (ou proprietario) também. Por isso, ¢ importante saber as diferengas de cada licenca,
para que, quando for compartilhar ou criar um novo software, ndo haja conflitos que possam
depois gerar casos até judiciais.

Quanto mais permissiva for a licenga mais chances de modificar, redistribuir e
compartilhar um software de forma que possa abarcar outras formas de licenciamento, e, quanto
mais restritiva for, ird ser reduzida a compatibilidade de outras licencas, devendo-se respeitar

os requisitos da licenga origindria. A Figura 8 ilustra de forma mais clara essa relagao:

Figura 8. Licengas de Software Livre: da mais restritiva a mais permissiva

LGPL; BSD;
Mozilla; MIT;
Eclipse APACHE

RECIPROCAS RECIPROCAS
TOTAIS PARCIAIS

PERMISSIVAS

RESTRITIVA

Fonte: Elaborada pela autora.
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Com o passar dos anos novas licencas comegaram a ser criadas de modo a atender os
novos sistemas operacionais, € que, como mostradas acima, comegaram a se encaixar em
diferentes tipos de licenciamento.

Existem diversas maneiras de se redigir um texto de licenca de software livre,
entretanto, como ja existem algumas licencas mais consolidadas e utilizadas, recomenda-se que
sejam reaproveitadas, uma vez que reduz o aumento desnecessario de mais licengas, que podem
gerar mais confusdo e trabalho oneroso aos usuarios. Segundo pesquisa realizada pela Black
Duck Knowledge Base em 2017 que analisou mais de dois milhdes de projetos de codigo aberto

e mais de 9 mil repositorios globais, as licencas mais utilizadas atualmente sdo segundo a Figura
9:

Figura 9. Licengas de software livre mais utilizadas

Code Project Open License 1.02

Simplified BSD License (ESD)

Eclipse Public License

GNU Lesser General Public License (LGPL

GNU Lesser General Public License (LGPL) 2.1
Artistic License (Perl)
ISC License ' |
BSD License 2.0 (3-clause, New or Revised) License
GNU Ceneral Public License (GPL) 3.0 \ GNU General Public License (GPL) 2.0
Apache License 2.0

Fonte: Black Duck (2017).

As sessOes a seguir mostram as principais licencas de software livre utilizadas

atualmente pela comunidade e que, envolvem as mencionadas na Figura 9.

2.3.1.1 Licen¢a BSD

A licenca BSD (Berkeley Software Distribution), foi originalmente criada na
Universidade de Berkeley para o sistema operacional derivado do UNIX. E considerada como
um modelo para demais licencas permissivas (pois esta nesta classificacdo), pela simplicidade

do seu texto e pela ampla disseminacdo na comunidade de desenvolvedores. Posteriormente foi
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denominada como “Licenga BSD simplificada” ou “Nova Licenca BSD” ou “Versao de trés
clausulas da Licenca BSD” mudando somente um dos textos que gerava confusdo onde
apontava que “este produto inclui software desenvolvido pela Universidade da California,
Berkeley e seus contribuidores”. Tal alteracdo foi realizada quando essa licenga era aplicada
para terceiros, estes precisavam mudar essa parte e aplicar para a autoria dos desenvolvedores
e as vezes patrocinadores do projeto.

Portanto, ao licenciar desta forma, ¢ estabelecido premissas que abrangem algumas
exigéncias sendo elas (KON et al, 2009, p.31):

“ a) que o nome do autor original ndo seja utilizado em trabalhos derivados sem
permissao especifica por escrito, visando proteger sua reputagao dado que o autor pode nao ter
relacdo alguma com as modificacdes realizadas); b) no caso de redistribuicao do codigo-fonte
ou binario, modificado ou ndo, ¢ necessario que seja mencionado o copyright original e os
termos da licenga (KON et al, 2009, p. 31).”

A versao atualizada da licenca depois da exclusdo do texto anteriormente citado se

encontra da seguinte forma na Figura 10 (SABINO, 2011):

Figura 10. Licenca BSD

Direitos autorais (C) <ANO>», <TITULAR>

A redistribuigdo e o uso nas formas binaria e céddigo fonte, com ou sem
modificagdes, =sdo permitidos contanto que as condigdes abaixo sejam

cumpridas:

— Redistribuigdes do cddigo fonte devem conter o aviso de direitos
autorais acima, esta lista de condigdes e o aviso de isencio de
garantias subsequente.

- Redistribuigdes na forma bindria devem reproduzir o aviso de direitos
autorais acima, esta lista de condigdes e o aviso de isengio de

i
arantias subsequente na documentagac e/ou materiais fornecidos

om a distribuigio.

- Nem o nome da <ORGANIZACEO> nem o nome dos contribuideores

podem ser utilizados para endossar ou promover produtos derivades
i f

1 r
deste software sem autorizacdo prévia especifica por escrito.

Fonte: SABINO, 2011, p. 28.

Apesar do conteudo do texto ser direto e escrito de forma simplificada, o mesmo

fornece garantias ao autor em licenciar seu software, para que outras pessoas posam usa-lo,



79

modifica-lo e distribui-lo. E importante ressaltar, contudo, que a licenga BSD nio obriga que
o trabalho seja distribuido sob a mesma licenga, existindo a possibilidade de redistribuir o
binario sem fornecer o codigo-fonte. Somente serd necessario que conste na documentacao que
foi utilizado o software em questdo e que ele foi licenciado nos termos descritos acima
(SABINO, 2011, p.28).

Para que o autor ndo seja penalizado judicialmente por qualquer insatisfacdo
ocasionada por um software, também foi colocado um aviso legal sobre as garantias e
responsabilidades. Entretanto, ¢ importante frisar que esse termo estd subordinado as leis locais,
e que, no caso brasileiro, dependendo da relagdo estabelecida entre o fornecedor e o cliente, nao
se permite a distribuicdo de um software com auséncia total de garantias como se encontra na

Figura 11(LAURENT, 2008; SABINO, 2011).

Figura 11. Aviso legal da licenga BSD

ESTE SOFTWARE E FORNECIDO PELCS DETENTORES DE DIREITCS AUTORAIS E
CONTRIBUIDORES "COMO ESTA", ISENTC DE GARANTIAS EXPRESSAS OU TACITAS,
INCLUINDO, SEM LIMITACAO, QUAISQUER GARANTIAS IMPLICITAS DE
COMERCIABILIDADE QU DE ADEQUACAC A FINALIDADES ESPECIFICAS. EM NENHUMA
HIPOTESE 0S5 TITULARES DE DIREITCS AUTCRAIS E CONTRIBUIDORES SERAOD
RESPONSAVEIS POR QUAISQUER DANOS, DIRETOS, INDIRETOS, INCIDEMNTAIS,
ESPECIAIS, EXEMPLARES OU CONSEQUENTES, (INCLUINDO, SEM LIMITACAO,
FORNECIMENTO DE BENS OU SERVICOS SUBSTITUTOS, PERDA DE USO OU DADOS,
LUCROS CESSANTES, 0OU INTERRUPCAQ DE ATIVIDADES), CAUSADOS POR QUAISQUER
MOTIVOS E SOB QUALQUER TEORIA DE REESPONSABILIDADE, SEJA
RESPONSABRILIDADE CONTRATUAL, RESTRITA, ILICITO CIVIL, OU QUALQUER OUTEA,
COMO DECOERENCIA DE USC DESTE SOFTWARE, MESMC QUE HOUVESSEM SIDO
AVISADOS DA POSSIBILIDADE DE TATIS DANOS.

Fonte: SABINO, 2011.

Geralmente essa licenga pode ser confundida como dominio publico, o que ndo ¢ de
forma alguma. Enquanto o segundo também contém acesso ao codigo-fonte, ele nao possui um
proprietario, o que ndo ¢ o caso da licenca BSD. Mesmo assim, os desenvolvedores tendem
aché-la atrativa, pois além de evitar problemas legais impede que seus empregadores possam
reter os direitos autorais para si em algum momento (MONTAGUE, 2018).

Apesar de ser uma licenga geralmente utilizada na comunidade académica, algumas
empresas bastante reconhecidas no mercado também as utilizam em seus produtos, tais como

Nintendo, Sony, Apple e Netflix, Dell, Cisco, Intel, IBM, entre outros.
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2.3.1.2 Licen¢ca MIT

Esta licenga também ¢ de carater permissivo e ¢ conhecida também como licenga X
ou Licenga X11, criado pelo Instituto de Tecnologia de Massachusetts (MIT). E geralmente
considerada como semelhante a Licenga BSD Simplificada, deixando mais claro a relacdo dos
direitos que estao sendo transferidos afirmando que “qualquer pessoa pode obter uma copia do
software e seus arquivos de documentagao associados podera lidar com eles sem restricao”
(SABINO, 2011, p. 30). Isto ¢, os wusuarios ndo possuem limitacdo alguma de

compartilhamento, distribui¢cdo e copias conforme apresenta a Figura 12.

Figura 12. Licenca MIT

Direitos Autoraisz (C) «<AND>, <TITULAR>

Permi=zsdo & concedida, gratuitamente, a qualguer pessca gque okhtenha uma
copia deste goftware e arguiwvcs de documentagio ags=sociados (o
"Software™), para lidar no Scftware sem restrigdes, incluindo, =em
limitagdo; o3 direitos usar, copiar, modificar, mesclar, publicar,
diztribuir, sublicenciar e / ou vender cépias do Software & para permitir
gque pesscoas a guem o Software seja fornecido para tal, =sujeito Aas

seguintes condigbes:
- O aviso de "'direitos autcorais"™ acima e este aviso de permissdo devem
zer incluidoz em todas a2 copias ou partes substanciais do Software.

0 SOFTWARE E FORNECIDO "COMO ESTA", SEM GARANTIA DE QUALQUER TIEQ,
EXPRESSA OU IMPLICITZ, INCLUINDC, MAS NAO SE LIMITANDO AS GARANTIAS DE
COMERCIALIZACAC, ADEQUACEC A UM DETERMINADC FIM E NAC VIOLACAO. EM
WENHUMA CIRCUNSTANCIA AUTORES OU DETENTORES DOS DIREITOS AUTORAIS SERAOD
BESPONSAEILIZADOS POR  QUAISQUER REIVINDICACSES, DANCS OU  QUTRAS
RESPONSABILIDADE, SEJA UMA ACAQ DE CONTRATO, DELITO OO OUTRO, DECORRENTE
DE, FORA OU BELACIONADE COM O SOFTWARE OU O USO OU OUTRAS CONCESSOES O
SOFTWARE

Fonte: Tradugdo nossa.

2.3.1.3 Apache

Também dentro dos tipos das licengas permissivas, a licenga Apache ¢ uma das mais
conhecidas, devido ao seu servidor web Apache ser um dos mais utilizados, correspondendo

70% do mercado de servidor web, usada em grandes corporacdes para alguns projetos, como €
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o caso do Google. No comeco da sua distribuicdo, era também semelhante a licenga BSD,
porém em 2004, houve pequenas mudangas, com objetivo de deixar mais detalhado e claro
como a licenca funcionaria (APACHE SOFTWARE FOUNDATION, [20--]).

A versdo vigente, a Apache 2.0, foi aprovado pela Apache Software Foundation
10(ASF), organizagio sem fins lucrativos fundada em 1999 por doagdes individuais e
patrocinadores corporativos. Atualmente supervisionam mais de 350 projetos de codigo aberto.
Vale destacar que, diferente de outros softwares desenvolvidos sob uma licenga de codigo
aberto, o0 Apache Web Server nao foi iniciado por um tnico desenvolvedor, mas idealizado por
um grupo diversificado de pessoas com interesse comuns, trocando informacdes, corregdes e
sugestoes (APACHE SOFTWARE FOUNDATION, [20--]).

Assim os principios da Fundag¢do com o seu licenciamento sio APACHE SOFTWARE
FOUNDATION, [20--]):

. Autoridade Agregada: todos os individuos t€ém a oportunidade de participar e sua
influéncia ¢ baseada no mérito conquistado publicamente - o que eles contribuem para a
comunidade. O mérito reside no individuo, nao expira, ndo ¢ influenciado pelo status de
emprego ou empregador e nao ¢ transferivel;

o Comunidade de Pares: a participacdo na ASF ¢ feita através de individuos, ndo de
organizagoes. Sua estrutura plana determina que a comunidade Apache respeite uma a outra, os
papéis sejam iguais, os votos tenham o mesmo peso e os contribuintes o fagam voluntariamente
(mesmo que sejam pagos para trabalhar com o coédigo Apache).

. Comunicagdes Abertas: como uma organizacao virtual, o ASF exige que todas as
comunicagoes sejam feitas on-line, via e-mail. A maioria das listas do Apache ¢ arquivada e
publicamente acessivel para garantir a colaboragdo assincrona, conforme exigido por uma
comunidade globalmente distribuida.

o Tomada de decisdes por consenso: os projetos da Apache sdo autogovernados com
uma forte inclinagdo para gerar consenso para manter a dinamica e a produtividade. Embora
ndo seja possivel estabelecer um consenso total em todos os momentos, pode ser necessario
realizar uma votagdo ou outra coordenagao para ajudar a remover quaisquer bloqueios com

decisOes vinculantes.

19 Para mais informagdes: <https://www.apache.org/index.html#news>. Acesso em 18 margo 2019.
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o Supervisao Responsavel: o modelo de governanca do ASF baseia-se na confianga e
supervisdo delegada, com projetos autogovernaveis fornecendo relatérios diretamente ao
Conselho. Os Apache Committers ajudam uns aos outros, tendo seus projetos revisados por
pares, empregando medidas de seguranga obrigatdrias, garantindo a conformidade da licenga e
protegendo a marca ¢ a comunidade do Apache em geral contra abusos (APACHE
SOFTWARE FOUNDATION, [20--]).

Logo, com o crescimento da comunidade, o texto da licenca buscou deixar mais
detalhado os direitos concedidos. A comunidade também percebeu a importancia de conceituar
de forma breve algumas palavras-chaves que sdo utilizadas quando se licencia algo, tais como,
“trabalho derivado”, “licenga”, “objeto”. Para isso, foi denominado “Termos ¢ Condigdes de
Utilizagdo, Reprodugio e Distribui¢do” que complementa o contetudo da licenga'':

E importante analisar a preocupac¢io dos colaboradores em deixar claro conceitos
juridicos envolvidos na licenga, além de explicar de que forma o trabalho ou projeto podera ser
compartilhado. Como dito anteriormente, uma licenga de codigo aberto ou um software livre
nao ¢ simplesmente a permissdo de compartilhar ou criar um outro projeto a partir do mesmo,
a licenga APACHE evidencia de forma transparente o que abrange o licenciamento e a
utilizagdo de um cddigo aberto. Observar aspectos que estdo tangentes a nossa percepcao,
principalmente dos desenvolvedores, que podem também acarretar em consequéncias
significativas e que também envolvem a propriedade intelectual (como € o caso da proibicao da
utilizacdo de marcas registradas).

Ao final, o texto ainda direciona como aplicar a licenga em seu trabalho. Para isso,
basta anexar o seguinte aviso de “boilerplate” (se¢des de codigo que devem ser incluidas em
muitos lugares com pouca ou nenhuma alteracdo) com os campos entre colchetes substituidos
por sua propria informagao de identificagao.

Na propria licenca ¢ evidenciado a obrigacdo de utilizar a licenga em conformidade
com as suas premissas assim como as suas limitagdes e excegdes, como evidenciado na Figura

13:

! Para visualizar a versdo original em inglés da licenga, acesse: <https://www.apache.org/licenses/LICENSE-
2.0.txt>. Acesso em: 09 abr. 2019
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Figura 13. Licenga Apache

Direito=z Autorais (C) <ANO>, <TITULAR>

Licenciado sokb a Licenga Apache, Versfoc 2.0 (a "Licenga"); wocg néo
pode usar este arguivo, exceto em conformidade com a Licenga. Vocg pode
obter uma cdpia da Licenga em:

http://www.apache.org/licenses/LICENSE-2.0

A mencs gque exigido por lei aplicavel ou acordadoe por escrito,

software distribuido sob a Licengca & distribuide "CCOMC ESTA", SEM

GARARNTIARS QU CDHDIﬁﬁES DE QUALQUER TIFD, expressas ou implicitasz. Veja
a Licenga para & linguagem especifica que governa &as permissdes
e limitagdes =sob a licenga.

Fonte: Tradugao nossa.

Pelos termos e as condicdoes serem extensas, sendo inapropriado colocd-lo por
completo em cada arquivo do codigo fonte do projeto, a diretriz que a fundagao sugere € colocar
o texto acima de forma mais resumida.

Atualmente, a licenca Apache ¢ utilizada entre grandes empresas que também acabam
sendo patrocinadores da Fundagao e ajudando na disseminagao do trabalho da Apache Software
Foundation, tais como o Facebook, Google, Microsoft, Amazon, IBM, entre outras.

A comunidade da web Apache esta crescendo consideravelmente transformando-se na
maior fundacdo de open source do mundo. Entre os diversos projetos com objetivo de aumentar
cada vez mais a utilizagio do software, estd a criacdo da incubadora'?, que tem por objetivo
estimular projetos e bases de codigo que desejam se tornar parte dos esfor¢os da Fundagao.
Entdo, todas as “doagdes” de codigo de organizacdes externas e projetos externos que queiram
ser incorporados no Apache, passam por essa incubadora. Ao tomar essa decisdo, a organizagao
terd ainda que assinar um termo chamado “Software License Grant”, garantido que a
comunidade possa ter acesso ao software com essas modificacbes (APACHE SOFTWARE
FOUNDATION, [20--]).

12 Para maiores informagdes: <http://incubator.apache.org/> Acesso em: 15 margo. 2019
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2.3.1.4 GPL 2.0

A licenca GPL surgiu em 1999 pela Free Software Foundation que em 1994 sofreu
algumas modificagdes gerando a versdo 2.0. Esta versdo manteve-se até 2007 quando foi
modificada para a versdo 3.0. Mesmo sendo substituida, muitos projetos foram licenciados pela
versao anterior, por isso a pertinéncia em abordar brevemente essa licenga no presente estudo.

Pertencente as reciprocas totais, sendo uma das mais utilizadas em projetos de software

livre a qual prevé que (KON et al, 2009, p.33):

“Segundo a GPL, a copia e distribuigdo do codigo-fonte do programa, com ou sem
modificacdes, pode ser realizada desde que se mantenham os avisos sobre o copyright,
a auséncia de garantias e a licenca. Ja no caso da distribuicdo de um binario, ¢
obrigatorio que ele acompanhe o cddigo-fonte ou instru¢des de como obté-lo ao custo
maximo do meio fisico utilizado para transferi-lo. A licenga explica ainda que ¢
permitido exigir pagamento pelo ato de transferir uma copia ou por garantias
adicionais que a pessoa decida (KON et al, 2009, p.33)”.

Portanto, a GPL acaba sendo mais restritiva ndo em termos de utilizagdo do programa
a ser licenciado, mas sim em sua redistribui¢do, assegurando que o programa possa ser
redistribuido sob os mesmos termos, garantindo assim, a liberdade dos usuarios de utilizar as
mudangas e alteragdes do programa.

Na pagina da licenga existe um “preambulo” (denominado de Termos e Condigdes
para copia, distribuicdo e modificacdo) que contextualiza a importancia do movimento do
software livre e do licenciamento que garante a liberdade de compartilhar e alterar o software
gratuito para todos os usuarios (FREE SOFTWARE FOUNDATION [20--]).

Ainda, o texto deixa claro a defesa dos direitos do desenvolvedor em dois passos: a)
os direitos autorais do software b) oferecer a licenga que lhe fornece permissao legal, para
copiar, distribuir, e/ou modificar o software. Outro ponto importante ¢ que existe a preocupagao
de deixar claro para os destinatarios que o que eles t€ém ndo ¢ o software original, para que
quaisquer problemas introduzidos por outros ndo reflitam sobre a reputacdo dos autores
originais.

E importante destacar que essa licenca apesar de ter uma versdao mais recente, a GPL
permite que seu trabalho também seja licenciado sob uma licenca posterior, assim quando surgir

uma outra licenga, mais atualizada, os usudrios possam escolher quais irdo utilizar, dessa forma,

evita-se a incompatibilidade das licengas.
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Porém, existem um ponto que gera discussdo. Sabino (2011, p. 34) aponta que a licenca
¢ aplicada “a qualquer trabalho derivado seguindo as leis de direitos autorais”, todavia, a
defini¢do estabelecida pela GPL sobre o que ¢ trabalho derivado difere-se das encontradas nas
legislagdes tanto americanas como brasileiras, onde mesmos trabalhos coletivos sdo
considerados derivados.

A licenca também refor¢a que € permitido exigir pagamento pelo ato de transferir uma
copia ou por garantias adicionais que o desenvolvedor queira oferecer, o que permite que o
software possa ser utilizado em um modelo de negocio comercial (SABINO, 2011).

A seguir a licenca também mostra as regras que caracterizam o movimento do copyleft
evidenciando quais sdo as condigdes para a distribui¢ao e modificagdo de um software (FREE

SOFTWARE FOUNDATION, [20--]):

e Os arquivos modificados devem trazer avisos proeminentes informando a alteracdo dos
arquivos e a data de qualquer alteragdo;

e Qualquer trabalho distribuido ou publicado, que no todo ou em parte contenha ou seja
derivado do programa ou de qualquer parte dele, seja licenciado como um todo sem
nenhuma cobranga para todos os terceiros sob os termos desta licenga; isto ¢, qualquer
trabalho licenciado por GPL, ndo podera ser licenciado sob outros termos que sejam
fechados ou permissivos;

e Se o programa modificado normalmente 1€ os comandos interativamente quando
executado, devera fazer que ele, ao ser iniciado para tal uso interativo da forma mais
comum, imprima ou exiba um anuUncio incluindo um aviso de direitos autorais
apropriado e um aviso de que ndo ha garantia (ou entdo dizendo que ¢ oferecido uma
garantia) no qual os usudrios possam redistribuir o programa sob essas condi¢des e
dizendo ao usuario como visualizar uma copia desta Licenca. Excegdo: caso o programa

jé seja interativo em si € ndo mostre tal anuncio.

Por isso, de acordo com a exigéncia, além da liberdade do software ser disponibilizado
para outros usudrios, a licenga também prevé que, caso nao se possa cumprir com as condigdes
do copyleft, seja por possiveis implicagdes judiciais e leis locais que possam aferir, €
recomendado que ndo utilize a GPL. Esse ¢ um exemplo para paises que possuem patentes de

software, pois caso seja levado para uma decisdo judicial, existe a possibilidade de ser incluido
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restricdes relacionadas a um software e assim, perdendo a compatibilidade de ser distribuido
pela licenga GPL (SABINO, 2011).

Por fim, a licenca afirma que, caso queira utilizar o produto de outra forma que nao
esteja contemplada (cujas as condi¢des de distribuicdo sdo diferentes), deve-se entrar em
contato com o autor para conseguir alguma permissdo especifica (FREE SOFTWARE
FOUNDATION, [20--]).

A GPL termina de forma semelhante as demais licencas analisadas, expondo a
auséncia de garantias e explicando posteriormente como incorpord-las no programa a ser

licenciado mostrada na Figura 14:

Figura 14. Licenca GPL

Uma linha para dar nome ao programa & uma ideia do gue ele faz.
Direitos Autorais (C) XXX nome do autor

Ezte programa & scftware livre; wvocd pode redistribui-lo e / ou modificiéd-lo =ob
o2 termos da Licenga Publica Geral GHNU como publicado pela Free Software

.

Foundation; wversdoc 2 da Licenga, ou {a seu critério) gqualguer versfc posterior.

Este programa & distribuide na esperancae de gue seja 1til, mas SEM QUALQUER
GARANTIA; sem mesmo & garantia implicita de COMERCIABILIDADE QU ADEGUAQﬁC A M
DETERMINADD FIM. Veja o GNU General Public License para mais detalhes.

Vocé deve ter recebido uma cdpia da Licenga Piblica Geral GNU junto com este
programa; sSe néc, escreva para o Software Livre Foundation, Inc., 51 Franklin

Fonte: Tradugao nossa.

Ainda que a GPL esteja entre as licengas mais utilizadas, essa ainda apresenta diversos
conflitos e pontos que ainda se contradizem. Um dos exemplos desses conflitos foi a questao
da propria Linux, mesmo adotando essa licenga, definiu a politica de que o software que ¢
apenas combinado com o Linux, ndo esteja sujeito aos termos da GPL, independentemente de
como o software venha ser distribuido. Isso permite que possa existir modulos fechados no

Linux (SABINO, 2011).
2.3.1.5GPL v.3
Depois de um ano e meio de consultoria publica, onde foram escutadas milhares de

opinides e comentarios sobre possiveis melhorias a versdo anterior da GPL, a versdo 3.0 da

Licenga foi publicada em 29 de junho de 2007. Entre as diversas discussdes acerca sobre a
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licenga, uma das questdes mais importantes que nao tinha sido contemplada na primeira licenga,
era sobre os beneficios fornecidos para os desenvolvedores (GNU, [20--]).

Antes de inserir esses aspectos, a licenca realiza atualizagdo nao somente de pontos
que até entdo tinham ficado inexplorados, um pouco confusos, mas também sobre ameagas que
surgiram ao longo dos anos com a inser¢do do cddigo aberto e seu licenciamento. Alguns
mecanismos foram criados de modo a evitar o desenvolvimento do software livre, sendo eles

(GNU, [20--]; KON et al, 2009):

e Tivoizacdo: algumas empresas acabaram usando os dispositivos que executam software

livre licenciados por GPL, mas manipularam os seus hardwares de modo que somente
eles possam mudar o software que esta sendo executado. Um exemplo pratico foi o
aparelho TiVo que possui um software derivado do Linux, licenciado sob a GPL 2.0
com o codigo disponivel que pode ser modificado. Entretanto, essas modificacdes ndo
poderao ser utilizadas no aparelho pois esse permite somente versdes permitidas pelo
fabricante. Apesar de “sabotar” de certa forma a liberdade de modificagdo do software
livre, por outro lado essa ferramenta se faz importante para a seguranca de alguns
sistemas.

Solu¢do da GPL v.3: a licenga exige que o distribuidor fornega qualquer informagao ou
dados necessarios para instalar o software modificado no dispositivo, desde um conjunto de
instrugdes até chaves criptograficas. Porém, esse requisito possui um escopo limitado, sendo
apenas para aparelhos considerado como “’produto de usuario’?”. Logo, alguns equipamentos
para uso especifico, como maquinas de votagdo, estariam isentos da necessidade de diminuir a

sua seguranca paras se adequar a licenca.

e Leis que proibem o software livre: legislacdes que foram criadas como a Lei dos

Direitos Autorais do Milénio Digital (“Digital Millenium Copyright Act”) e a Diretiva
de Direitos Autorais da Unido Europeia (“European Union Copyright Directive”) que
tornam crime criar ou compartilhar software que possa quebrar o DRM, Gestao dos

Direitos Autorais (Digital Rights Managment).

3 Definicdio de produto de usudrio encontrada na Secdo 6 da licenca:

<https://www.gnu.org/licenses/gpl-3.0.htm]>
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Solugdo: Mesmo sendo contra a DRM, a Free Software Foundation optou em nao
impedir que o software livre fosse utilizado para implementa-lo uma vez que isso impediria a
liberdade dos usudrios. Para isso, optou por limitar o impacto do tratado do Copyright da Wold
Intellectual Property (WIPO / OMPI), que afirma em seu artigo 11 sobre as obrigagdes a
respeito de medidas tecnologicas. Logo, a solucdo presente na GPL v.3 para restringir a eficacia
do DRM ¢ afirmar que qualquer trabalho sob a GPL nao pode ser considerado uma “medida

tecnologica efetiva”, podendo incluir sistemas DRM no software, mas nao ¢ ilegal quebra-los.

o Ofertas de patentes discriminatérias: segundo a Free Software Foundation, a

Microsoft recentemente comegou a dizer as pessoas que ndo processariam os usuarios

de software livre por infragdo de patente — desde que o software tenha sido obtido de

um fornecedor que esteja pagando a Microsoft pelo privilégio. Isto ¢, hd uma tentativa
de coletar royalties pelo uso de software livre, o que interfere na liberdade dos usuérios.

Além disso, ao longo dos 17 anos desde que a versdo anterior foi publicada, a gestdo de

patentes de software mudou consideravelmente, encarando ja o software livre como um

tema a ser previsto em suas diretrizes.

Solugdo: se qualquer licenciado tentar usar um processo de patente para impedir que
outro usuario exerca esses direitos, sua licenga serd terminada. Isso quer dizer que, sempre que
alguém licencia um software pela GPL v.3, eles deverdo fornecer a cada destinatario todas as
licencas de patentes necessarias para exercer os direitos que a GPL lhes da. Isso significa que
os usudrios e desenvolvedores ndo irdo se preocupar que um contribuidor tente processa-los por
infracdo de patente mais tarde, oferecendo mais defesas em relagdo a “agressdo’’ de patentes

do que qualquer outra licenca de software livre.

Mostra-se também a compatibilidade da GPL v.3 com outras licencas, além das GPLs
anteriores, como ¢ o caso da APACHE 2.0. E com isso, acaba também fornecendo de novas
maneiras de disponibilizar o coédigo fonte por meio de uma rede. Um dos exemplos € quando
um desenvolvedor hospeda um cédigo objeto em um servidor web ou FTP (File Transfer
Protocol, uma ferramenta de distribui¢do de arquivos), ele podera simplesmente fornecer
instrugdes que dizem aos visitantes como obter a fonte de um servidor de terceiros (GNU, [20-
-D.

Além disso, foi também incorporado algumas mudancas sutis de terminologias,

esperando diminuir a ambiguidade dos termos. Um dos exemplos ¢ a palavra distribute que foi
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substituida pela palavra convey que significa “qualquer tipo de propagacao que permita que

outras partes facam ou recebam copias” (GNU, [20--]).

A Figura 15 mostra como a licenga devera ser colocada:

Figura 15. Licenga GPL v.3

TUma linha para dar nome ao programa e uma ideia do gue ele faz.

Direitos Autorais (C) XXX nome do autor

Eate programa € software livre: wvocé pode redistcribui-lo & / ou modificar asocb
o2 termos da Licenca Pidklica Geral GNHU, conforme puklicada pela a Freg Softvare
Foundation, wersdoc 3 da Licenga, ou (a seu critéric) gualguer wersdo
posterior.

Este programa € distribuide na esperanga de gue =zeja util, mas SEM QUALQUER
GARANTIA; sem meamo & garantia implicita de COMERCIABILIDADE QU ADEQUA@ED
A UM DETEEMINADC FIM. Veja o GHU General Pubklic License para mais

detalhes. Vocé deve ter recebido uma cdpia da Licenga Pablica Geral GHU

junto com este programa. Se ndo, veja: <https://www.gnu.org/licenses/>.

Fonte: Tradugdo nossa.

A Red Hat Inc.'* (uma empresa que fornece solucdes open source), anunciou no final

de 2018 que grandes empresas como Adobe, Alibaba, Amadeus, Ant Financial, Atlassian, Atos,

AT&T, Etsy, GitHub, Hitachi, NVIDIA, Oath, Twitter, Amazon, Toyota, entre outras, uniram-

se em uma iniciativa para combater mecanismos que possam prejudicar a aplicacdo das licengas

de software livre, adotando assim a “Cooperagdo da GPL!%”, idealizada pela propria Red Hat,

juntamente com Facebook, Google e IBM, que visa ao longo prazo, fortalecer cada vezes mais

normas comunitarias, envolvendo questdes juridicas e fornece oportunidades para os

licenciados corrigirem erros em conformidade com o software licenciado sob a familia de

licencas anteriores antes de tomar uma acdo para rescindir a licenca e assim, estar em

conformidade com a GPL v.3.

14

Reportagem disponivel em: <https://www.redhat.com/en/about/press-releases/gpl-initiative-expands-16-
additional-companies-joining-campaign-greater-predictability-open-source-licensing>. Acesso em: 17 fev. 2019.
15 Mais informagdes sobre a Cooperagdo disponivel em: <https://gplcc.github.io/gplec/>. Acesso em: 17 fev. 2019.
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2.3.1.6 AGPL

A Licenca AGPL também conhecida como Affero General Public License'S, é uma
versdo modificada do GNU GPLv.3 que possui um requisito adicional; caso seja executado um
programa modificado em um servidor e permitir que outros usuarios se comuniquem com ele,
esse mesmo servidos deverd permitir que terceiros também baixem o codigo fonte
correspondente a versao modificada executada nesse local (GNU, [20--]).

Basicamente, a AGPL inclui um termo sobre o uso de um software por meio de uma
rede. Suponha-se que, um programa foi disponibilizado em uma rede de servidores, € que um
desenvolvedor D modificou o programa, e pode executa-lo em seu proprio servidor, mas nunca
langou alguma copia. Logo, pode ocorrer dessa versdao nao ser disponibilizada e outras pessoas
ndo terem a chance de incluir as modificagdes realizadas em suas versdes. A Secao 6 aborda

essa questao (GNU, [20--]):

“d) Transmitir o codigo objeto, oferecendo acesso a partir de um local designado
(gratis ou por uma taxa), e oferecer acesso equivalente a Fonte correspondente da
mesma forma no mesmo local, sem custo adicional. Vocé ndo precisa exigir que os
destinatarios copiem a Fonte correspondente junto com o codigo do objeto. Se o local
para copiar o cddigo objeto for um servidor de rede, a Fonte Correspondente podera
estar em um servidor diferente (operado por vocé€ ou por terceiros) que ofereca suporte
a recursos de copia equivalentes, desde que mantenha orientagdes claras ao lado do
coédigo do objeto, mostrando onde encontrar a fonte correspondente.
Independentemente de qual servidor hospeda a Fonte Correspondente, vocé
permanece obrigado a garantir que esteja disponivel pelo tempo necessario para

atender a esses requisitos (grifo e traducgdo da autora).”

Logo, o uso da Affero GPL evita que caso um desenvolvedor execute a sua versao em
um servidor que todos possam usar, demais desenvolvedores também poderao usa-lo, uma vez
que esteja obrigatoriamente disponivel o codigo fonte da sua versdo, e assim, podendo ser
incorporado nas demais versdes.

Tanto o GNU GPL v.3, como a Affero, permitem que seja vinculado os mddulos sob

essas duas licengas em um tnico programa.

16 Mais informagdes sobre a licenga disponivel em: <https://www.gnu.org/licenses/agpl-3.0.pt-br.htmI>. Acesso
em 17 fev. 2019.
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2.3.1.7 LGPL

A GNU, Lesser General Public License '"(LGPL) era uma licenga originalmente
denominada como GNU Library General Public License criada em 1991, mas posteriormente
atualizada para uma versdo mais recente (v.3) no final de 2007 para adequar com as demais
licencas GNU.

Tanto a GNU v.3 como a LGPL podem ser usadas para bibliotecas de software,
entretanto, enquanto a segunda licenca permite o uso da biblioteca em programas proprietarios,
usar a GPL v.3 permitird apenas ser usada em programas livres. Nesse contexto, biblioteca ¢
caracterizada como uma colegao de fungdes e/ ou dados de software para serem utilizados em
programas (que usam esses dados/fungdes) para formar executaveis. Segundo a Secdo 1 da

Licenga (GNU, [20--]):

“As "Bibliotecas do Sistema" de um trabalho executavel incluem qualquer coisa, além
do trabalho como um todo, que (a) esta incluida na forma normal de empacotar um
Componente Principal, mas que ndo faz parte desse Componente Principal, ¢ (b) serve
apenas para permitir o uso do trabalho com esse Componente Principal ou para
implementar uma Interface Padrdo para a qual uma implementacdo esta disponivel
para o publico na forma de cddigo-fonte. Um "Componente Principal”, nesse
contexto, significa um componente essencial principal (kernel, sistema de janelas e
assim por diante) do sistema operacional especifico (se houver) no qual o trabalho
executavel ¢ executado ou um compilador usado para produzir o trabalho, ou um

intérprete de codigo de objeto usado para executa-lo”

Qualquer modificagdo realizada em uma biblioteca, também precisard estar
disponibilizada em uma biblioteca também. E importante destacar que um programa que nao
tem contém nenhum trabalho derivado de qualquer parte da Biblioteca, mas foi projetado para
trabalhar com a Biblioteca (que a usa) ao ser compilado ou vinculado a ele, ndo ¢ um trabalho
derivado da Biblioteca, portanto, fica fora do escopo desta Licenga, diferentemente de um
trabalho baseado na biblioteca, que estaria sujeito aos termos da LGPL. O problema ¢ que ainda
nao existe uma diferenciagdo muito clara entre esses dois casos, o que acaba corroborando para

mais de uma interpretacao (GNU, [20--]).

17 Mais informagdes sobre a licenga disponiveis em: <https://www.gnu.org/licenses/agpl-3.0.pt-
br.html>. Acesso em 20 fev. 2019.
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2.3.1.8 Mozilla

A Mozilla Public License '*foi criada pela Netscape quando a empresa estava perdendo
espaco no mercado para o Microsoft Internet Explorer. Com dificuldades de justificar o
desenvolvimento continuo do seu software proprietario em relacdo a essa queda, optou-se em
transformé-lo em um projeto de codigo aberto e licencia-lo nas mesmas condi¢des. Entretanto,
a empresa nao queria licencid-la com as licengas ja existentes, pois havia incompatibilidade
com certas obrigagdes incorporadas em seu projeto anteriormente e também havia receio em
relacdo alguns pontos que ainda ndo estavam muito claros com as licengas anteriores e que
provavelmente poderiam causar problemas judiciais posteriormente (ROSEN, 2004).

Logo, Mitchell Baker, executivo e advogado da Netscape, escreveu a licengca Mozilla,
que serviu de modelo para as demais licengas comerciais que vierem a posteriori (ROSEN,
2004; KON et al, 2009; SABINO, 2011;).

Esta licenga reune caracteristicas tanto de licencas reciprocas e de licengas
permissivas, sendo, portanto, considerada como uma licenga reciproca parcial, onde o codigo
aberto pela licenga devera ser redistribuido pelos termos da licenga Mozilla, a0 mesmo tempo
que o cddigo também podera ser utilizado em trabalhos ampliados, que podem (ou ndo) estar
sob outra licenca.

J& na primeira se¢do, como as anteriores, ird abordar sobre as defini¢des que acabam
sendo mais precisas, e de compreensdao mais ampla. Na proxima secdo ira deixar claro que, ao
incorporar a licenca, o desenvolvedor estard abrindo mao dos royalties, valido em todo o
mundo. Em caso de patentes também sdo concedidas algumas permissdes, porém,
diferentemente da LGPL, ¢ aplicado apenas ao cddigo original e ndo em suas modificagdes
(SABINO, 2011).

Ainda, deixa claro que nenhum colaborador fard concessdes adicionais como
resultados das modificagdes sob uma versao subsequente da licenga, ou até mesmo sob uma
licenga secundaria. Entretanto, ele permite que o trabalho seja distribuido por demais licengas,
desde que estejam em conformidade com os requisitos do Mozilla (MOZILLA, 2006).

A comunidade Mozilla vem crescendo. Além do desenvolvimento do codigo, também
mostra outros projetos que a propria organizagao encabegou ao longo dos anos. Como a sua

missdo, ¢ manter a internet aberta e acessivel para todos, iniciativas para internet das coisas, e

8 Mais informagdes da licenga disponivel em: <https://www.mozilla.org/en-US/MPL/2.0/>. Acesso em 20 fev.
2019.
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“hubs” que sdo comunidades para discutir tendéncias e como o desenvolvimento de softwares

de livre acesso podem auxiliar esses novos acontecimentos.

2.3.1.9 Eclipse

Assim como a Netscape, que viu o software livre como uma opg¢ao estratégica de
reposicionamento no mercado, a IBM também acabou utilizando essa forma para entrar em
mais um segmento do mercado de software, que, até o momento, estava crescendo. Criado em
novembro de 2001, foi também patrocinado por um consoércio de fornecedores de software,
entretanto, a licenga eclipse € a terceira geracdo de licengas de software livre desenvolvidas
pela IBM, que desde 1999 vem sendo um dos principais apoiadores a Open Source Initiative.

Com o aumento do uso do software, em 2004 foi criada a Eclipse Foundation'®, uma
corporacdo independente sem fins lucrativos que tem como principal objetivo atuar como
administradora da comunidade Eclipse, e oferece servigos como gerenciamento de propriedade
intelectual, desenvolvimento do ecossistema, processo de desenvolvimento e infraestrutura de
TI (ECLIPSE FOUNDATION, [20--]).

Uma das principais diferengas do Eclipse para as demais licengas, principalmente a
GPL 2.0, em particular, ¢ que ao invés de colocar a responsabilidade legal no
desenvolvedor/colaborador, obriga o distribuidor a licenciar as modificagdes realizadas no
software original, assim como incluir um mecanismo que desestimula processos envolvendo
patentes (SABINO, 2011; ECLIPSE FOUNDATION, [20--]).

A licenca concede assim de maneira explicita, direitos de patente quando necessario
para operar o software e também permite a expansao do codigo por meio de novos modulos que
podem ser licenciados de formas nao abertas, sendo caracterizada também como uma licenga
reciproca parcial (SABINO, 2011).

Outro ponto interessante contido no projeto Eclipse, € a precaucgdo sobre a legalidade
da licenga quando um desenvolvedor contribui com o software quando esta dentro de uma
organizag¢do, que neste caso, sera solicitada a assinar um contrato de compromisso de membro,
para garantir que os direitos de propriedade intelectual da organizagdo sejam contribuidos sob

o EPL (Eclipse Public License) (SABINO, 2011; ECLIPSE FOUNDATION, [20--]).

19 Mais informagdes disponiveis em: <https://www.eclipse.org/>. Acesso em: 16 fev. 2019.
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Outro fator, ¢ o acompanhamento continuo que a Eclipse Foudantion possui para
garantir o que eles denominam de “pedigree” dos projetos do Eclipse, ou seja, manter a
qualidade do software. Entre as agdes, esta de assegurar que todas as contribui¢des sejam
realizadas pelo “detentor legitimo” dos direitos autorais e sob a licenga EPL. Todos os
colaboradores s3o obrigados a assinar um contrato que estipula que todas as suas contribuigdes
sao seu trabalho original e estdo sendo contribuidos sob a licenca.

Por fim, outra forma de “fiscaliza¢dao’’ de qualidade, estd no coédigo-fonte relacionado
a todas as contribuigdes desenvolvidas fora do processo de desenvolvimento do Eclipse, que
passam por uma aprovacao da propria fundagdo, incluindo andalise de contribui¢des de codigo
selecionadas para tentar verificar a procedéncia do codigo e a compatibilidade da licenca com
o EPL. O resultado ¢ um nivel de confianga e credibilidade de que os projetos de codigo aberto
do Eclipse, lancam tecnologias que podem ser distribuidas com seguranca em produtos

comerciais.

2.3.2 Tipos de Licencas Creative Commons

O movimento do acesso livre ao conhecimento, também conhecido Open Acess, pode
ser considerado como um dos assuntos mais relevantes no se refere a comunicagao cientifica,
ao mesmo tempo que, segundo Mueller (2006), acarreta em novos desafios para a comunidade
cientifica que podem acarretar em mudangas estruturais radicais no sistema tradicional e
profundamente arraigado de comunicagdo e conhecimento cientifico.

Com a digitalizag¢ao e novas formas de compartilhar conhecimento cientifico, todas as
obras intelectuais protegidas por direitos autorais se multiplicaram na internet onde criam um
enorme potencial social de acesso ao conhecimento, a educagao e ao intercambio cultural. Tal
interacdo, aproxima o autor com o seu publico sem necessidade de intermediarios
(WACHOWICZ, 2015).

Portanto, compreende-se como open access basicamente como “um movimento
voltado a disponibilizagdo de contetidos cientificos ou académicos na internet” de forma
gratuita, online e sem restri¢cdes dos direitos autorais e licengas (MURIEL-TORRADO; PINTO,
2018, p. 2).

Essa “onda” de compartilhamento, se deu principalmente em relagdo ao processo de

publicacdo de artigos cientificos, de altissimo custo de manuten¢@o e publicacao (assinaturas)
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de colegdes e pesquisas desenvolvidas, além de ser geralmente de acesso restrito apenas para
pagantes de revistas cientificas. Essa dificuldade de acesso para o leitor e, também para o autor
em ter sua pesquisa disseminada pela comunidade faz com que novos meios de comunicagao
comecem a ser idealizados como forma de auxilio ao compartilhamento da informagao.

Nao somente a questdo financeira pode prejudicar o acesso a comunicagao cientifica,
mas também a questdo dos direitos autorais que envolvem basicamente o direito de distribuir,
traduzir a obra para outro idioma, ou até mesmo copia-la e reformaté-la em novos formatos,
que precisam de permissao do detentor dos direitos autorais.

A legislacdo vigente dos direitos autorais (Lei n. 9.610 de 10 de fevereiro de 1998 -
LDA), apresenta pontos que prejudicam ou trazem barreiras para o compartilhamento e

distribuicao das informagdes com a era da internet, sendo as principais:

+ Ponto 1. A Dissemina¢do/ compartilhamento da obra: A reproducéo parcial
ou integral, distribuicdo, digitalizacdo ou compartilhamento de uma obra
intelectual dependera do consentimento do detentor do direito autoral de acordo
com o Art. 28 e Art. 33 da LDA. Entretanto, em um mundo via internet em que
tudo ¢ disponibilizado na rede em tempo real, ha uma grande dificuldade de ter
esta permissdo por parte dos autores, isso porque muitas das vezes nem se
consegue o contato direto com o verdadeiro autor da obra. Ainda muitos autores
das obras desejam que outros tenham acesso e que possam dar continuidade a
seu trabalho, o que ndo faz sentido que cada vez que sua obra seja compartilhada
tenha que passar por sua permissao.

Ainda, isso pode restringir a quantidade de cultura e informag@o que uma determinada

sociedade pode ter disponivel.

+ Ponto 2. Transferéncia dos direitos do autor. No artigo 49 dispde que os
direitos do autor poderdo ser totais ou parcialmente transferidos a terceiros por
meio de licenciamento, concessdo e cessao. Porém algumas limitagdes deverao
ser seguidas como por exemplo: a necessidade de estipular um contrato por
escrito; e caso ndo houver, o prazo maximo para usufruir ¢ 5 anos. Ainda,
entende-se que o contrato versa apenas sobre uma edi¢do, € se ndo houver

clausula expressa, considera-se que cada edigdo se constitui de trés mil
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exemplares (art. 56). Quando considerado obras disponibilizadas e acessadas na
internet, tal fiscalizacdo e a assinatura de um contrato apenas para “licenciar”
alguma obra para uso, distribui¢cao ou compartilhamento ¢ praticamente inviavel,

ainda mais quando se considerada apenas para uma edi¢do e trés mil exemplares.

Ponto 3. Restricio de formas de compartilhamento da obra: a LDA
determina que os negodcios juridicos sobre os direitos autorais deverdo ser
interpretados restritivamente. Ainda no Art. 49 em relagdo a “transferéncia dos
direitos de autor”, prevé que nao havendo especificagdes quanto a modalidade
de utiliza¢do sera interpretado de forma irrestrita. Isso quer dizer que qualquer
outra possibilidade que ndo esteja prevista de forma especifica no contrato,
entende-se como nao autorizado. Ou seja, ainda por cima, ndo pode se dar efeito
extensivo a nenhuma cldusula do contrato, impedindo dessa forma que o
contratado ndo consiga transmitir os direitos recebidos pelo autor a terceiros sem

antes que passe pelo seu expresso consentimento.

Ponto 4. A questdo da reproducio. No Art. 46 que versa sobre as limitagdes
aos direitos autorais, no II ndo consta como ofensa aos direitos autorais a
“reprodug¢do em um s6 exemplar de pequenos trechos, para o uso privado do
copista”. Entretanto diversas obras constantemente estdo sendo baixadas e
disponibilizadas inteiramente pela internet, além de que, atualmente uma rede
com milhdes de dados e informacgdes, a questdo da fiscalizagdo desta premissa
se tornar quase impossivel. Muito em razdo disso, milhares de pessoas
descumprem o mandamento legal diariamente, muitas vezes nem sabem que
estdo de fato violando os direitos autorais. Um dos exemplos que podem ser
citados ¢ em relacdo a reprodugdo de um livro inteiro que, sua unica versao s
existe em uma biblioteca distante e que ainda estd protegido pelos direitos
autorais. Desta forma, ao menos que va a essa biblioteca e consiga esta tnica
versao, ndo podera obter copia integral, impedindo o acesso ao conhecimento.
Outros fatores que merecem ser citados: no Art. 5, considera-se que reproducao
seja uma copia ou varios exemplares de uma obra de qualquer forma tangivel.
Apesar de considerar qualquer armazenamento por meios eletronicos ou

qualquer outro meio que venha a ser desenvolvido, a internet ndo pode ser
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interpretada como um meio “tangivel”, mas sim intangivel, que faz com que a
reprodugdo que ¢ colocada hoje no meio digital pode ser interpretada como
forma ilegal. No Art. 33 aborda que ninguém podera reproduzir obra que nao
pertenca ao dominio publico, a pretexto de anota-la, comenté-la ou melhora-la,
sem a permissdo do autor, o que dificuldade também o aceso e desenvolvimento

ao conhecimento.

Ponto 5. Distribuicdo de Copias: a LDA ¢é considerada por ter foco na
distribuicdo de copias. Entretanto, com a internet as copias nao deveriam ser o
alvo da lei pois a facilidade de circulagdo das informacdes faz que seja
praticamente inviavel dispor sobre regras acerca da copia das obras. Pelo Art.
29, o direito de reproducao, distribui¢do e comunicacdo sao “controlados” pelo
proprio autor, que também controlaria as copias ou reprodugdes de sua obra em

qualquer formato.

Ponto 6. Distribuicio em si: Ainda no Art. 29 cabe ao autor da obra autorizar
a sua distribuicao (ligado ao suporte fisico), quando ainda ndo intrinseca a
criagdo de um contrato firmado entre o proprio autor com terceiros para o uso
ou exploragdo da obra. Ou seja, para qualquer forma de distribui¢do ou

reprodugdo que nao seja de consentimento do autor, € proibido.

Ponto 7. Autor da obra x editoras: ao ceder as editoras o direto de usar sua
obra intelectual a fim de ter seu trabalho publicado, o autor transfere seu direito
patrimonial (como parte necessaria ao processo de publicacao cientifica). Isso
faz que cause restricdo total de direitos de acesso e uso do conhecimento
cientifico realizada pelos jornais e editoras no mundo tradicional de publicagao.
Se um autor quiser publicar ou distribuir sua obra em outra plataforma ou
periodico, este nao podera devido a editora ter o direito sob a obra do autor,
podendo inclusive, se beneficiar financeiramente dela. Portanto, ha a critica

ainda da LDA beneficiar mais as editoras do que o proprio autor da obra.
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Os pontos citados causam barreiras para que obras sejam compartilhadas na internet.
Nao somente causam barreiras como também acabam sendo violadas muitas vezes ndo por ma
fé, mas pelo fato que a forma de se comunicar, interagir e transferir conhecimento nao condiz
mais com a atual conjuntura de acesso.

As licengas CC sdo validas para o direito autor e também direitos conexos, fornecendo
instrumentos para toda a comunidade, que pode ser desde criadores individuais até grandes
empresas por meio de uma forma padronizada de conceder autorizagdes a suas obras. Com isso,
cria-se um repositorio de conteudo que podem ser copiados, distribuidos, editados, remixados
e utilizados para criar outros trabalhos dentro dos limites da legislacdo de direitos autor e de
direitos conexos (CREATIVE COMMONS, [20--]).

E importante observar que todas as licencas sdo aplicaveis internacionalmente e duram
0 mesmo prazo que o direito de autor e/ou os direitos conexos aplicaveis (respeitando a lei
autoral) e exigem que os licenciados possam obter autorizagdo para fazer, com um trabalho,
qualquer uma das coisas que a lei reserva exclusivamente ao autor da obra (CREATIVE
COMMONS, [20--]).

Para que as licengas sejam acessiveis por todos e em todos os meios de comunicacio
(intangivel), trés camadas foram idealizadas para que pudessem ser licenciadas como mostra a

Figura 16:

Figura 16. Licencas em “Trés Camadas”.

Fonte: CREATIVE COMMONS, [20--].

Na camada “texto legal” ¢ considerado a parte legal tradicional, no género de

linguagem e formato de texto que asseguram os direitos previstos pela legislagdo autoral. Na
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camada “legivel por humanos” ¢ para justamente facilitar a utilizagdo das licengas para qualquer
pessoa que deseja tanto disponibilizar a sua obra como também licenciar de terceiros, sendo um
formato que pode ser lido por qualquer pessoa. Por fim, a camada que pode ser legivel por
maquinas, levando em consideragdo que as licencas hoje sdo disponibilizadas em outras
plataformas, como o software. Portanto, para que a internet identifique quando um trabalho esté
licenciado pelos CC, ¢ oferecido uma versao digital, contendo um resumo dos direitos e
obrigacdes expressos em um formato que as aplicagdes informaticas, motores de pesquisa e
outros tipos de tecnologia, possam compreender®® (LESSIG, 2005).

Estabelecido essas premissas, as licengas Creative Commons sao compostas por

(CREATIVE COMMONS, [20--]):

Atribuicao — CC BY
Permite que outros possam distribuir, remixar, adaptar ou criar a partir
de uma obra, mesmo para fins comerciais, desde que seja atribuido a devida
autoria ao autor da criagdo original. E uma das mais flexiveis de todas as licencas

disponiveis?!.

Atribui¢do - Compartilhalgual CC BY SA

Permite que outras possam remixar, adaptar e criar a partir do
trabalho original, mesmo que seja para fins comerciais, desde que lhe
atribuam o devido crédito e que licenciam as novas obras com a mesma
licenca. Por ser “restritiva” por ndo permitir que sejam compartilhadas
de outras formas, geralmente ¢ comparada ao copyleft do software livre

(GPL)*%.

20 Disponibilizadas em: <https://wiki.creativecommons.org/wiki/Pt:CC_REL>. Acesso em 17 fev.
2019.
2l Texto legal disponivel em: <https:/creativecommons.org/licenses/by/4.0/legalcode.pt>. Aceso em: 17 fev.
2019.
22 Texto legal disponivel em: <https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/legalcode.pt>. Acesso em: 17 fev.
2019.
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Atribui¢ao-SemDerivacdoes CC BY-ND
Permite a redistribui¢do, comercial e ndo comercial, desde que
o trabalho seja distribuido de maneira inalterada e no seu todo, com a

devida autoria da obra®.

® @ Atribuicio-NioComercial CC BY - NC

Permite remixar, adaptar e criar a partir de uma obra, para fins
nio comerciais e atribuindo o devido crédito ao autor. Nesse caso os
usuarios ndo necessariamente devem licenciar trabalhos derivados sob os

mesmos termos>*.

Atribui¢do-NaoComercial-Compartilhalgual CC BY-
NC-AS

Permite que outras possam remixar, adaptar e criara  partir
da obra para fins ndo comerciais, desde que atribuam crédito
ao autor e que licenciem as novas criagdes sob termos

idénticos>.

Atribuicao-SemDerivacoes-SemDerivdos CC BY-NC-ND
Sendo a mais restritivas das seis licengas, permite
apenas que terceiros fagam download dos seus trabalhos e os

compartilhem desde que atribuam crédito ao autor, sem

poder alterar ou utiliza-lo para fins comerciais®.

2 Texto legal disponivel em: <https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/legalcode.pt>. Acesso em: 20 fev.
340’1"2&0 legal disponivel em: <https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/legalcode.pt>. Acesso em: 20
fg\’/l".ezx(z(i91.egal disponivel em: <https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/legalcode>. Acesso em: 20 fev.
g"’()”ll"icto legal disponivel em: < https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/legalcode.pt>. Acesso em 20
fev. 2019.
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As licengas CC, portanto, sdo uma espécie de contrato que permite os autores a forma
de compartilhamento de suas obras, a0 mesmo tempo indicando de forma acessivel e visual aos
seus usuarios quais sdo os direitos e deveres. Assim como as licencas de software livre, elas

variam dentre as mais restritivas e permissivas. Conforme Figura 17.

Figura 17. Espectro das Licengas Creative Commons

[ eSO

| @O0

!

all rights §
reserved

SQE. 5@595.

g

Fonte: WIKIPEDIA, 2016.

O contetdo ¢ marcado com a marca (CC), que ndo indica que se abriu mao dos direitos
autorais, mas que certas liberdades foram dadas. Apesar dessas licencas serem geralmente
relacionadas apenas a academia, seu alcance vai muito além disso, englobando areas como a

ciéncia, cultura, meios de comunicagdo e politicas publicas, como demonstra a Figura 18
(CREATIVE COMMONS, [20--]):
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Figura 18. Areas de impactos sociais:

Areas of social impact

Education Science Culture Government Media and
and data and platforms
philanthropy

oo oo oo
ARA AnA ARA

Products, technology, and legal knowledge

Operations and fundraising

Fonte: CREATIVE COMMONS, [20--].

As plataformas que mais utilizam as licengas atualmente, sdo voltadas para videos,
musicas, filmes, etc. Por isso, vale lembrar que a utilizacdo do CC também ¢ valida para obras

de direitos conexos. A Figura 19 mostram as principais plataformas que utilizam as licencas:

Figura 19. Plataformas que mais utilizam CC.

ARCHIVE
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INTERNET
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wikinEDu BOUNDLESS

9“’“"““" Tnbwr we  jamende  mecowswss G PLOS
Fonte: CREATIVE COMMONS, [20--].

Por mais que hoje, mais de 1.6 bilhdes de obras estejam sendo compartilhadas em
tempo real, mostra-se ainda um grande trabalho pela frente. Em estudos levantados por Bjork
(2012), Pimenta et al. (2013) e Muriel-Torrado; Pinto, (2018), evidenciam que, apesar do
aumento das plataformas em publicagdes em acesso aberto, ainda existem alguns desafios a
serem superados em relacdo a utilizagdo dessas licencas. Muitas plataformas ainda usam as
licencas de forma indevida, mostrando incompatibilidade e falta de informacao sobre quais as

licengas estao de fato sendo utilizadas.
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2.3.3 Fatores ligados ao uso das licencas

Conforme evidenciado em sessdes anteriores, a discussao assim como a utilizagao de
mecanismos legais de acesso aberto estdo se tornando uma das formas de se compartilhar
informacdo e conhecimento. Ter como base de entendimento que, em um mundo digital ao
contrario da realidade prevista em legislagdes anteriores, deve-se trazer novas solugdes e nao
utilizar normas e regras de um outro contexto, ¢ primordialmente o comego para a compreensao
das ferramentas utilizadas como respostas a atualidade.

A partir dessa contextualizagdo, pode-se aprofundar a discussdo de modo mais pratico,
ao dia a dia de cada usudrio que consome informag¢do. Sabemos que a legislagao ¢ de fato um
dos grandes entraves para o consumo e a transmissao dessa rede infinita de informagdes, porém,
¢ importante ressaltar que, nem sempre todas as pessoas que compartilham e produzem
informagao nas redes geralmente estdo conscientes desta realidade. Ao contrario, muitas dessas
pessoas acabam nao tendo conhecimento sobre direitos autorais, mas mesmo assim, utilizam as
licengas (muitas vezes de forma equivocada), como uma solugcdo para compartilhar seu
conhecimento ou informagao diario.

Mas o que de fato, faz com que as pessoas utilizem as licengas? E pela complexidade
da lei ou por novos comportamentos sociais que foram surgindo em resultado ao mundo digital?
Como compreender as consequéncias desses licenciamentos, apontando quais as mudangas que
deveriam ser realizadas, seus beneficios e desvantagens, se ndo considera de maneira especifica
0 que levou essas pessoas a utilizarem as licengas de acesso aberto primeiramente?

Entender como a sua interagdo por meio de uma rede interorganizacional leva os
autores a experimentarem novos mecanismos, recursos cognitivos e situacionais necessarios
para a sua utilizacdo ¢ extremamente crucial para qualquer estudo futuro a ser realizado tanto
em uma possivel modificacdo da legislacao vigente (como ja vem sido discutida) tanto para
criticas e discussoes sobre as licencas em si.

Os motivos que levam uma pessoa compartilhar seu bem intelectual de forma aberta,
possui implicagdes praticas uma vez que os beneficios esperados por essa atitude sdo realizados
apenas quando adotados por seus usuarios pretendidos e utilizados posteriormente. Ainda, €
importante observar que empresas comecaram a adotar essas licencas abertas, inclusive
empresas que até ndo muito tempo atrds, eram contra essa forma de licenciamento (como a

Microsoft). Essas organizagdes comecaram a perceber que nao somente uma nova “moda” fora
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criada, mas sim uma tendéncia gerada por uma mudanga de comportamento das pessoas e que,
para isso, deveriam comegar a leva-las em consideracao.

Os primeiros usudrios que fizeram o uso intensivo de computadores foram os
laboratérios corporativos de pesquisas e também as universidades, ambientes que os programas
de computador eram essencialmente vistos como ferramentas de pesquisa e ensino e que, para
i1sso, o compartilhamento de seus avangos e desenvolvimento, eram de extrema importancia.
Logo apds, houve a comercializagdo do software, com a decisdo da AT&T, nos anos 80
desenvolvido em seus laboratorios, com objetivo de se tornar o percursor de uma grande
industria de software (HUMES; REINHARD, 2005).

Todavia, ndo deveria ser descartado o ambiente que esse novo produto se originou,

para Humes & Reinhard (2005, p. 222):

“O movimento de SL [software livre] foi uma reacdo a essa tendéncia, resultando no
desenvolvimento distribuido e voluntiario ¢ no compartilhamento gratuito de
conhecimento e produtos de software. Comunidades virtuais muito ativas contribuem
para a difusdo e a evolugdo continua dos produtos (HUMES; REINHARD, 2005, p.
222).”

Ou seja, pela transmissao da informagao nesses ambientes terem sido essencialmente
de forma compartilhada, o movimento do software livre continuou defendendo e utilizando
desta mesma maneira (HUMES; REINHARD, 2005).

A adogdo de uma nova tecnologia pode ser considerada como “uma decisao de utilizar
uma inovacgao que se tornou conhecimento por meio de um processo de difusdao” (ANDRADE;
RAMOS, 2013, p. 143).

Existem varios fatores que influenciam a decisdo de ado¢ao de uma inovagao, e tanto
no caso das licengas de software livre ¢ Creative Commons, a decisao de seu licenciamento ¢é
uma escolha da parte de quem estd licenciando que traz uma série de decisdes anteriores e
consecutivas que irdo induzir como sera o desenvolvimento do processo de adogao e uso.

Portanto, a partir da revisdo bibliografica, chegou-se na identificacdo de 24 fatores,

respeitando os constructos da UTAUT 2 apresentados no Quadro 16:



Quadro 16. Fatores de utilizagdo de Licengas de Software Livre.

FATORES DE USO DE LICENCAS DE SOFTWARE LIVRE

UTAUT2 Constructos

FATORES

DESCRICAO
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REFERENCIAS

EXPECTATIVA DE
DESEMPENHO

Auxilia em achar
padroes que podem ser
usados para diferentes

WHEELER, 2011; BOURAS;
KOKKINOS; TSELIOU,
2013; GOMES; NOVAES;
BECKER, 2016; HAHN,
2014; DILMURAD et al.,

ool plidds tipos de programas 2011; JOHNSTON; BEGG;
com diferentes TANNER, 2013; HERTEL,;
usabilidades. NIEDNER; HERMANN,
2003; SHAH, 2006; BITZER;
SCHRETTL; PHILIPP, 2004
Empresas utilizam o
software livre como BOURAS; KOKKINOS;
forma de gerar valora | TSELIOU, 2013; RICHTER
nerEehn sua empresa, buscando et al, 2009; MORENO
uma inovagao por meio | JUNIOR; GOMES, 2012;
desses softwares, seja JUNTUNEN; KALLIO;
no produto ou no OKKONEN, 2013;
processo.
Muitos
desenvolvedores
buscam certas WHEELER, 2011; BOURAS;
funcionalidades nos KOKKINOS; TSELIOU,
softwares de codigo 2013; STEINIGER;
Funcionalidade aberto que HUNTER, 2013; MORENO
necessariamente JUNIOR; GOMES, 2012;
queiram agregar ao seu HERTEL; NIEDNER;
proprio programa at¢ | HERMANN, 2003; SHAH,
mesmo desenvolver em 2006;
conjunto com a
comunidade
Pode ser atraente para BN E125 JEIBINANER,
0 publico e também AIS MBI ER
para outras empresas IO, 20011
e, ’ DILMURAD et al., 2011;
Personalizagdo individuos ou MORENO JUNIOR;

institui¢des para
personalizar alguma
necessidade do seu
software.

GOMES, 2012; ROLOFF;
OLIVEIRA, 2007; HERTEL;
NIEDNER; HERMANN,
2003; SHAH, 2006;




EXPECTATIVA DE
ESFORCO

A flexibilidade mede
quéo bem um programa
pode ser usado para
lidar com
circunstancias
incomuns que nao
foram originalmente
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GANGADHARAN et al,
2009; SABINO, 2011;
FONTANA et al, 2008;

DIAZ, 2014; VINHAES,

2015; WHEELER; 2011;

Flexibilidade projetadas para um DEBRIEN;
determinado projeto. | GOESCHEL,2016; HUMES;
Além disso, é REINHARD, 2005;
importante observar BOURAS; KOKKINOS;
que algumas licengas | TSELIOU, 2013; MORENO
oferecem certas JUNIOR; GOMES, 2012;
flexibilidades de TEIXEIRA, 2011;
compartilhamento e
utilizacao dos
softwares.
GANGADHARAN et al,
2009; SABINO, 2011;
FONTANA et al, 2008;
Ter a liberdade de DIAZ, 2014,
utilizar o software e STEINIGER;HUNTER,
) modifica-lo de acordo 2014; VINHAES, 2015;
Liberdade com as suas SANTOS et al, 2012;
necessidades e STEINIGER;HUNTER,
licencia-lo sem precisar 2013; DEBRIEN;
de autorizacdo prévia. | GOESCHEL,2016; GARCIA
et al, 2010; HAHN, 2014;
ZHU, 2014; MUN et al. ,
2014; TEIXEIRA, 2011;
O risco de utilizar um STEINIGER; HUNTER,
software livre se reduz 2014; WHEELER, 2011;
a medida que o BOURAS; KOKKINOS;
Risco software ja difundido TSELIOU. 2013;

na comunidade e

utilizados por centenas

de usuarios pode ser
testado e avaliado.

JOHNSTON; BEGG;
TANNER, 2013; MORENO
JUNIOR; GOMES, 2012;
VISEUR; ROBLES, 2015;

Reutilizacdo

Pelo fato do software
ter seu codigo fonte
aberto, o mesmo pode

ser reutilizado de
diferentes formas para
diferentes fins,
promovendo a
inovagao e estimulando
a melhoria do proprio

BOURAS; KOKKINOS;
TSELIOU. 2013; GOMES;
NOVAES; BECKER, 2016;
ZHU, 2014; SAVELYEV,
2013; MORENO JUNIOR;
GOMES,2012; ROLOFF;

OLIVEIRA, 2007;
TEIXEIRA, 2011;

software.




Compatibilidade

A compatibilidade ¢
um fator importante no
campo do software
livre, algumas licengas
acabam sendo
compativeis com outras
licengas e podem
auxiliar o processo de
desenvolvimento do
software. Outras ja nao
podem ser utilizadas
justamente por ja
prever isso nas regras
da licenga
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GANGADHARAN et al,
2009; FONTANA et al,2008;
VIEIRA, 2013; VINHAES,
2015; JOHNSTON; BEGG;
TANNER, 2013; VISEUR;
ROBLES, 2015; SHAH,
2006; BITZER; SCHRETTL,;
PHILIPP, 2004

Independéncia

Algumas licencas
podem trazer uma
maior liberdade frente
ao software. A
comunidade busca por
meio dos softwares
livres obter mais
opgoes a softwares
proprietarios que
dependem de terceiros
para a utilizagao.

SABINO, 2011; VINHAES,
2015; GARCIA et al. 2010;
HUMES; REINHARD, 2005;
LOON; TOSHKOV, 2015;
JOIA, VINHAIS, 2017;
BOURAS; KOKKINOS;
TSELIOU, 2013;
DILMURAD et al., 2011;
SAVELYEYV, 2013;
MORENO JUNIOR, 2012;
ROLOFF; OLIVEIRA, 2007;
TEIXEIRA, 2011; HERTEL;
NIEDNER; HERMANN,
2003

Reducao de
tempo

Pode reduzir tempo de
desenvolvimento e
teste com o software,
onde a propria
comunidade de
desenvolvedores
podera informar e
resolver possiveis bugs.

STEINIGER; HUNTER,
2013; DEBRIEN;
GOESCHEL,2016; HAHN,
2014; MANSFIELD-
DEVINE, 2017; DILMURAD
etal., 2011; SANTOS
JUNIOR, 2017; MORENO
JUNIOR; GOMES, 2012;

INFLUENCIA
SOCIAL

Popularidade

O quanto o software ja
¢ utilizado e conhecido
no mercado € um fator
importante para que
analisar os projetos ja
bem-sucedidos para
que possa otimizar
tempo e custo,
especialmente quando
se busca algo rapido
para resolver um

determinado problema.

FONTANA et al, 2008;
SANTOS et al, 2012;
GOMES; NOVAES;

BECKER, 2016; WHEELER,
2011; HAHN, 2014; LOON;
TOSHKOV, 2015;
JOHNSTON; BEGG;
TANNER, 2013; HERTEL;
NIEDNER; HERMANN,
2003; BITZER; SCHRETTL;
PHILIPP, 2004 ;




Validagao

Muitas empresas e
desenvolvedores solo
colocam seus softwares
em acesso aberto para
testa-lo e valida-lo na
comunidade, testando
também seus usuarios e
recursos
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SANTOS et al, 2012;
GOMES; NOVAES;
BECKER, 2016; BOURAS;
KOKKINOS; TSELIOU,
2013; JOHNSTON; BEGG;
TANNER, 2013; TEIXEIRA,
2011;

Transparéncia

Alguns setores da
economia podem usar o
software livre como
uma forma de
transparéncia de suas
atividades (como por
exemplo, o setor
publico)

BOURAS; KOKKINOS;
TSELIOU, 2013; GOMES;
NOVAES; BECKER, 2016;
FERES; OLIVEIRA;
GONCALVES, 2017,
LEMOS, 2005; JOHNSTON;
BEGG; TANNER, 2013;
ROLOFF; OLIVEIRA, 2007,
TEIXEIRA, 2011;

Confiabilidade

A confiabilidade mede
a frequéncia com que o
programa funciona e
produz as respostas
apropriadas.

WHEELER, 2011; HUMES;
REINHARD, 2005; ZHU,
2014; BOURAS;
KOKKINOS; TSELIOU,
2013; JOHNSTON; BEGG;
TANNER, 2013; MORENO
JUNIOR; GOMES, 2012;
JUNTUNEN; KALLIO;
OKKONEN, 2013;
KARGER, 2017;

CONDICOES
FACILITADORAS

Suporte

Muitas empresas e
desenvolvedores
buscam suporte por
meios dos milhares de
desenvolvedores que
podem testar o
software e auxiliar na

sua manutencao

SABINO, 2011; VINHAES,
2015; SANTOS et al, 2012;
GOMES; NOVAES;
BECKER, 2016; WHEELER,
2011; GARCIA et al, 2010.;

HAHN, 2014; BOURAS;
KOKKINOS; TSELIOU,
2013; JOHNSTON; BEGG;
TANNER, 2013; ROLOFF;
OLIVEIRA, 2007;
TEIXEIRA, 2011; SHAH,
2006;

Diversidade

Os softwares livres
podem atender suas
necessidades em
termos de tarefas
operacionais,
funcionalidades de
software e servigos
interoperaveis.

BECKER, 2016; WHEELER,

SABINO, 2011; VINHAES,
2015; SANTOS et al, 2012;
GOMES; NOVAES;

2011; GARCIA et al, 2010.;
HAHN, 2014; BOURAS;
KOKKINOS; TSELIOU,
2013; JOHNSTON; BEGG;
TANNER, 2013; ROLOFF;
OLIVEIRA, 2007
TEIXEIRA, 2011; SHAH,

2006;




Propriedade
Intelectual

Outro fator importante
¢ a propriedade
intelectual que é

assegurada; todas

licengas apesar de

serem mais flexiveis se
encontram no ambito
dos direitos do autor,
assegurando assim os
seus direitos morais e
patrimoniais.
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SABINO, 2011; GOMES;
NOVAES; BECKER, 2016;
HAHN, 2014; KARGER,
2017; VISEUR; ROBLES,
2015;

Manutengao /
Longevidade

Assim como a questdo
do suporte,

Em muitos casos,
empresas maiores
optardo por usar um
modelo mais
tradicionais, ou seja,
um programa que
esteja mais "maduro” e
que possua verificacdes
técnicas, reparos, etc.
Logo, alguns projetos
preferem abrir o
software para que
tenham manutengdo
constantes pela
comunidade.

WHEELER, 2011; BOURAS;
KOKKINOS;
TSELIOU,2013; GOMES;
NOVAES; BECKER, 2016;
HAHN, 2014; MANSFIELD-
DEVINE, 2017; JOIA,
VINHALIS, 2017; SANTOS
JUNIOR, 2017; MORENO
JUNIOR; GOMES, 2012;
KARGER, 2017; ROLOFF;
OLIVEIRA, 2007,
TEIXEIRA, 2011;

Acessibilidade

Para que outros possam
melhorar o codigo.
Essa logica também

fala sobre a questdo da

seguranga e
transparéncia do
software livre ¢ a
capacidade de melhorar
o software. Essas sdo
razdes que muitos
consideram mais

seguro.

BOURAS; KOKKINOS;
TSELIOU, 2013; GOMES;
NOVAES; BECKER, 2016;

GARCIA et al. 2010; HAHN,

2014; TEIXEIRA, 2011;




O software livre é
buscado como uma
forma colaborativa de
achar novas solugdes
de forma rapida e mais
eficiente. Desenvolver
novos softwares
também € visto de

110

GANGADHARAN et al,
2009; SABINO, 2011;
FONTANA et al, 2008;
DIAZ, 2014; STEINIGER;
HUNTER, 2014; VINHAES,
2015; SANTOS et al. 2012;
STEINIGER; HUNTER,
2013; DEBRIEN;
GOESCHEL,2016; GARCIA
et al, 2010; HAHN, 2014;

I\/IH%]];IXQI%ZO Colaboragao forma colaborativa. ZHU, 2014; BOURAS;
Muitas vezes a KOKKINOS; TSELIOU.
colaboracao entre 2013; DILMURAD et al.,
projetos de software 2011; JUNTUNEN;
podem se tornar um | KALLIO; OKKONEN, 2013;
hobby e at¢ mesmo | KARGER, 2017; TEIXEIRA,
uma atividade 2011; HERTEL; NIEDNER;
prazerosa entre os HERMANN, 2003; VISEUR;
desenvolvedores. ROBLES, 2015; SHAH,
2006; BITZER; SCHRETTL;
PHILIPP, 2004
GANGADHARAN et al.,
2009; SABINO, 2011;
FONTANA et al, 2008;
DIAZ, 2014;
STEINIGER;HUNTER,
Lembrando que 2014; VINHAES, 2015;
software livre ndo é SANTOS et al, 2012;
software de graca STEINIGER;HUNTER,
alguns softwares, 2013; DEBRIEN;
podem vir com um GOESCHEL,2016;
custo baixo. Alguns BOURAS; KOKKINOS;
projetos de software WHEEEEIﬁIggf 12'0}11%J;MES'
CUSTO Preco muitas vezes nao ’ ’ ’

possuem custos
altissimos como os
softwares proprietarios,
facilitando para sua
utilizagdo e também
para personalizar o
proprio software.

REINHARD, 2005; HAHN,
2014;MANSFIELD-
DEVINE, 2017; LOON;
TOSHKOV, 2015 ;JOIA;
VINHAIS, 2017;
DILMURAD et al., 2011;
SANTOS JUNIOR, 2017;
SAVELYEV, 2013;
JOHNSTON; BEGG;
TANNER, 2013; MORENO
JUNIOR; GOMES, 2012;
ROLOFF; OLIVEIRA, 2007;
TEIXEIRA, 2011
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SAVELYEV,
2013;BOURAS;
KOKKINOS; TSELIOU,
2013; GOMES; NOVAES;
BECKER, 2016; GARCIA et

utilizados como forma L. 20005 MANSIRLEILID =
————— DEVINE, 2017; ZHU, 2014 ;
Pesquisa . JOHNSTON; BEGG;
aprendizado para as TANNER. 2013
pessoas que desejam IUNTUNEN',KALI"IO'
hab?lli)crl;r(lilgsr zLrezlsl;lsélrea CLSIICINEN, 210155 MOILIDIAIE:
OLIVEIRA, 2007,
TEIXEIRA, 2011; HERTEL;
HABITO NIEDNER; HERMANN,
2003
SABINO, 2011; VINHAES,
2015; SANTOS et al, 2012;
GOMES; NOVAES;
Podem servir como | BECKER, 2016; WHEELER,
forma de treinamento 2011; GARCIA et al, 2010.;
HAHN, 2014; BOURAS;
de um determinado KOKKINOS; TSELIOU,
~ 2013; JOHNSTON; BEGG;
software ou funcao. TANNER, 2013: ROLOFF:
OLIVEIRA, 2007
TEIXEIRA, 2011; SHAH,
2006

Os softwares livres
também podem ser

Treinamento

Fonte: Elaborado pela autora.

Os fatores coletados evidenciam de forma mais clara o porqué os usudrios escolhem
essas formas de licenciamento. E importante ressaltar que no levantamento dos artigos para
identificar os fatores, diversos casos e atores, dentre as quais envolvendo entidades publicas,
startups, desenvolvedores autdbnomos, empreendedores, academia e até empresas maiores cOmo
o caso da IBM foram utilizados como objetos de estudos nessas pesquisas. Essa realidade
evidencia que, diversos atores (de usuarios individuais até grandes empresas que possuem
patentes em software, como no caso dos EUA onde € possivel patentea-lo), existem projetos de
fomento ao software livre ao ponto de ja ser considerados como um modelo de negdcio.

Com os estudos levantados e encontrados, as licencas ndo aparentam ser uma
tendéncia passageira qui¢d um fendmeno encontrado em apenas um Unico segmento ou grupo
do mercado. Ao contrario, grandes corporacdes acabam potencializando e se inserindo nessa
nova comunidade de livre acesso.

No decorrer da pesquisa, alguns fatores foram mencionados em mais de um artigo, o

que resultou na Figura 20, que evidencia os fatores (no eixo y) desde os mais referenciados até
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os menos referenciados (levando em consideracdo a quantidade de vezes que apareceram em
cada artigo coletado na linha x). Com isso, destacam-se os relacionados a custo (preco),

motivacao heddnica (colaboragao), expectativa de esfor¢o (liberdade e independéncia).

Figura 20. Grafico dos fatores de licencas de software livre dos mais citados aos menos citados.

PRECO 23
COLABORACAO 20
LIBERDADE 14
INDEPENDENCIA E]
TREINAMENTO 12
DIVERSIDADE 12
SUPORTE 12
PESQUISA 11
MANUTENCAOQ/ LONGEVIDADE 11
FLEXIBILIDADE 11
POPULARIDADE 9
INTEROPERABILIDADE 9
CONFIABILIDADE 8
COMPATIBILIDADE 8
TRANSPARENCIA
REDUCAO DE TEMPO

REUTILIZACAO

el Bl Bl Al

PERONALIZACAO

RISCO 6

Fatores de utilizac3o de licengas Software Livre

FUNCIONALIDADE 6
ACESSIBILIDADE 5
PROPRIEDADE INTELECTUAL 5

VALIDACAO 5

INOVACAO 4

0 5 10 15 20
Frequéncia de apararecimento nos estudos

Fonte: Elaborado pela autora.

A questdo do preco geralmente estad ligada aos custos altos que um software
proprietario pode acarretar, tanto para obter o software assim como sua manutengao assim como
no proprio desenvolvimento do software. Nao somente startups, desenvolvedores e instituigoes
de ensino comegam a se preocupar com essa questao, mas principalmente entidades publicas,
que enxergam o software livre como uma oportunidade de potencializar o or¢gamento publico,
principalmente em paises em desenvolvimento, que precisam melhorar o seu processo de

inovacao.

25
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A questao da colaboragdo, como apresentado anteriormente no presente estudo, ¢ o
fator que se tornou parte do comportamento individual na sociedade da informag¢ao, como uma
acdo que prevé ganhos tanto em desenvolvimento de bens materiais como crescimento
intelectual. J4 a questdo da liberdade e independéncia envolvem a inteng@o de se ter mais livre
acesso sobre o software livre, tanto para a sua reprodugdo, mas também para o seu
compartilhamento e possiveis adaptacoes.

O interessante a ser observado ¢ que fatores como a propriedade intelectual nao sdo os
mais influentes em relagdo a utilizagdo de uma licenga, apesar da mesma estar sob o arcabougo
do direito autoral. Tal dado pode ir ao encontro com uma pesquisa realizada pela Synopsys
Center for Open Source Research & Innovation (SYNOPSYS, 2018), encontrada no Relatorio
2018 Open Source Security and Risk Analysis, que tem como objetivo fornecer informagdes
sobre a situag¢do do cddigo aberto em termos de seguranga, conformidade com licencas e risco
de qualidade de codigo em software comercial. De acordo com a pesquisa cerca de 85% dos
codigos abertos levantados possuem conflitos de licencas ou até mesmo licencas
desconhecidas, que provavelmente correm o risco de ndo estarem adequadas ao ordenamento
juridico vigente. Neste mesmo estudo, ¢ mostrado em segmentos de mercado a porcentagem de
conflitos de licengas de software livre, que é bem significativo (SYNOPSYS, 2018). O Quadro

17 explicita essas informagoes.

Quadro 17. Frequéncia de conflitos de licengas pela industria.

Porcentagem de software livre Porcentagem de codigo fonte

Industria

em co6digo fonte contendo conflitos de licenca
Aeroespacial, aviagao,
automotivo, logistica de 53% 78%
transporte
Big Data, Al, BI, Machine 45% 72%
Learning
Hardware e Semicondutores 74% 72%
Ciber seguranca 36% 76%
EdTech 45% 77%
Energia e Tecnologia limpa 11% 78%
SaaS e Software empresarial 46% 83%
Servigos de Finanga e FinTech 27% 78%
Saude e Ciéncias da vida 48% 71%
Internet e Aplicativos 57% 64%
Internet das Coisas 77% 75%
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Interpet e Software de 65% 78%
infraestrutura

Manufatura, Industria e Robotica 32% 91%

Marketing Tech 76% 77%

Varejo e E-commerce 71% 61%

Telecomunicagdes e Wireless 64% 100%
Realidade Virtual, Jogos, o o

Entretenimento ¢ Media 70% 92%

Fonte: Synopsys (2018, tradu¢do nossa).

Isso mostra que o conhecimento sobre licenciamento de softwares livres ainda
apresenta conflitos e dificuldades de compatibilidade. As licencas variam das mais permissivas
as mais restritivas, e, portanto, deve-se atentar ao querer incorporar mais uma licenca em um
software que ja possui um licenciamento anterior.

Ja na questdo da utilizacao relacionado ao Creative Commons, apesar de que alguns
fatores sejam semelhantes ou iguais aos das licengas de software livre, ¢ importante evidencia-

los separadamente. Ao todo foram identificados 17 fatores conforme mostra o Quadro 18:

Quadro 18. Fatores de utilizagdo de Licengas de Creative Commons.

FATORES DE UTILIZACAO DE LICENCAS DE CREATIVE COMMONS

DESCRICAO REFERENCIAS

UTAUT?2 FATORES

Muitas pessoas desejam personalizar
111’1’12(11 ollaera a;adgrr;lcare 0 I?lit(l)lrt orﬁgrllrtlal YANG: LIAO: CHEN,
P a‘ft jse{z o ? nfb € | 2007; IMBERMAN;
consultado. As licencas també FIDDLER, 2019;

Py | BO o S0 EHEERITEISAEE | e R mIRAT:

lecer form
comi)s;?tt;fhz(r:rfen; qlall: gzeira LHINIIO), ATV
. ) . REBOUCAS; SANTOS,
11ce1}01ar, que podc.el.n variar del 2017
EXPECTATIVA DE maneiras mais r.est.rltlvas ou mais
DESEMPENHO permissivas.
PEJSOVA; VASKA,
As principais razdes para 2015; SEIBERT; MILES;
pesquisadores preferirem esse modelo GEUTHER, 2019;
sdo de que eles querem ter a sua REBOUCAS; SANTOS,
Discussdo pesquisa lida e reconhecida no meio 2017; RODRIGUEZ;
académico. Tal panorama favorece BLANCO, 2016; KIM,
também o desenvolvimento de 2008; BARSAN, 2017;
trabalhos derivados. CHEN, 2015; CABLO;

RAMO-VIELBA, 2015;




EXPECTATIVA DE
ESFORCO

Profissionais envolvidos com obras
intelectuais, especialmente sobre
bibliotecas sdo frequentemente
confrontados com questdes confusas
dos autores
em relagdo a todos os direitos
envolvidos em resultados académicos
digitais, como artigos de perioddicos,
livros, capitulos, posts e sites. As
vezes, especialmente em bibliotecas
menores, ndo ha especialista em
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SEIBERT; MILES;
GEUTHER, 2019;
POBLET et. al;
2018;REBOUCAS;
SANTOS, 2017,
LAMLERT, 2014;
CALDER; YNGVE,
2012; CORBETT, 2011;
MORGAN, 2010;
YANG:; LIAO; CHEN,

Propriedade dlreltos.au.torals dlSp.OnlYel,‘ e questoes 2007: KIM., 2008;
Intelectual de direitos autorais sdo as vezes
lancadas como "batatas quentes". Em RODRIGUEZ;
maiores bibliotecas académicas, o DELGADO, 2006;
especialista em direitos autora{s MALLALIEU, 2019,
muitas vezes tem responsabilidades KORBEL, 2018;
em outras areas educacdo ¢ divulgacdo BARSAN, 2017;
de direitos autorais ¢ ndo diretamente MYSKA, 2015;
. DOMNINA, 2018;
nesses lugares. Ainda, autores que
queiram diretamente compartilhar suas CARRASCO;
obras, mas que queiram que seus ARMANDO, 2018
| opras, . DORRE, 2015
direitos sejam protegidos, escolhem as
licengas como forma de protecao.
IMBERMAN;FIDDLER,
2019; CALDER;
YNGVE, 2012;
HAGEDORN et al., 2011;
MORGAN; 2010;
Certa obra pode ser reutilizada de YANG’. LIAG; CHFTN’
. diferentes formas para diferentes fins 2007; KIM, 2008,
Reutilizagdo promovendo o aprendizado e ’ RODRIGUEZ;
aprimorando de uma pesquisa. DELGADO, 2006;
MALLALIEU,
2019;RAMOS-SIMON,
2017; CABLO; RAMO-
VIELBA, 2015;
FORTNEY; HENNESY;
MURPHY,2014
SEIBERT; MILES;
GEUTHER, 2019;
As licengas podem flexibilizar as MUMEL—TOMDO,
e formas de compartilhamentos de PINTO, 2018;
Flexibilidade REBOUCAS; SANTOS,

obras, sempre precisar de aviso
prévios ou contratos para licencia-las

2017; EVENS, 2016;
PEJSOVA; VASKA,
2015; LAMLERT, 2014;
RAMOS-SIMON, 2017;




As licengas asseguram até certo ponto,
liberdades para terceiros
compartilharem e utilizarem obras
licenciadas pelos CC. Além disso, as
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MURIEL-TORRADO;
PINTO, 2018;
REBOUCAS; SANTOS,
2017; EVENS, 2016;
PEJSOVA; VASKA,
2015; LAMLERT, 2014;
FORTNEY; HENNESY;

INFLUENCIA
SOCIAL

Liberdade licengas favorecem um controle por MURPHY;, 2014;
. . . CALDER; YNGVE,
meio desta liberdade ao proprio autor
de escolher ele mesmo a melhor forma 2012; KIM, 2008;
de compartilhar a sua obra MALLALIEU, 2019;
’ MYSKA, 2015; RAMOS-
SIMON, 2017;
FORTNEY; HENNESY;
MURPHY,2014
IMBERMAN; FIDDLER,
Muitas obras precisam ser atualizadas. 2019; YANG:; LIAO;
Entretanto, quando a obra ¢ em CHEN, 2007; MORGAN;
Atualizagdo formato digital, pode ser dificil 2010; YANG; LIAO;
encontrar o autor para permitir a CHEN, 2007;
permissdo ou especificar de como sera RODRIGUEZ;
tal atualizacdo. DELGADO, 2006
SEIBERT; MILES;
GEUTHER, 2019;
Uma maior visibilidade implica L TETEIEd AN F'IDDLER’
diretamente em um maior impacto AR OGRS
. . . SN BLANCO, 2016;
pois mallst %esqu;?j;);ese sszb;r:i(; dos PEISOVA: VASKA.,
I
pe:csllliisid(())sr:s saben’n dos novos 2SS ILAILIEIL, 201128
e < ; FORTNEY; HENNESY;
Visibilidade resultados, entdo ocorrera uma menor
redundancia de pesquisas gerando IULEELE O, 20Nl
mais conteudo inédito, que Lt LAGIEIDOLN i o1, 2015
provavelmente necessita\;a dessa L, A0SR OB
descoberta para dar um passo adiante AVLLS TG ININTOING
levando assim a um maior progressoa LEIDIGIEIL, 2012
SCHAUSBERGER et. al,
2015; CARRASCO;
ARMANDO, 2018
CORBETT, 2011;
A popularidade das licengas tem MORGAN, 2010;
ganhado espago entre os autores de YANG:; LIAO; CHEN,
obras no meio digital. Bibliotecas e 2007; KIM, 2008;
Popularidade empresas comegam a ver os CC como CALDER; YNGVE,
uma alternativa de compartilhamento 2012; KORBEL, 2018;
e protecao dos direitos morais de suas BARSAN, 2017;
obras. CARRASCO;
ARMANDO, 2018
POBLET et. al; 2018;
CAEIRO; RODRIGUEZ;
Desenvolver comunidades de BLANCO, 2016;
Conexao professores e profissionais e PEJSOVA; VASKA,

estabelecer conexoes.

2015; KIM, 2008;
CARRASCO;

ARMANDO, 2018




CONDICOES
FACILITADORAS

Acessibilidade

Mais pessoas terdo acesso as obras ¢
assim dissemina-las para a
comunidade.
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REBOUCAS; SANTOS,
2017,
IMBERMAN;FIDDLER,
2019; POBLET et. al;
2018; EVENS, 2016;
PEJSOVA; VASKA,
2015; LAMLERT, 2014;
FORTNEY; HENNESY;
MURPHY, 2014;
HAGEDORN et al., 2011;
COBERTT, 2011;
MORGAN, 2010;
YANG:; LIAO; CHEN,
2007; KIM, 2008;
RODRIGUEZ;
DELGADO, 2006;
KORBEL, 2018;
GUROV;
GONCHAROVA;
BUBYAKIN, 2016;
MCKINNON; HEGEL,
2014; LUPASCU, 2016;
CARRASCO;
ARMANDO, 2018

Transparéncia

Obter transparéncia em pesquisa ¢
desenvolvimento, buscando um
ambiente de publicacdo académica
transparente e democratico,
fornecendo aos autores uma selegao
mais ampla de periddicos para
publicar, ¢ educando editores sobre
melhores politicas de envio e
publicag@o.

PEJSOVA; VASKA,
2015; LAMLERT, 2014;
YANG; LIAO; CHEN,
2007; RAMOS-SIMON,
2017; CARRASCO:;
ARMANDO, 2018;
CABLO; RAMO-
VIELBA, 2015

Disseminagao

Ao utilizarem as licengas espera-se
uma ampla disseminagao do seu
trabalho que pode trazer
oportunidades futuras até mesmo em
termos financeiros.

KIM, 2008; PEJSOVA;
VASKA, 2015;
LAMLERT, 2014;
FORTNEY; HENNESY:;
MURPHY, 2014;
HAGEDORN et al., 2011;
RODRIGUEZ;
DELGADO, 2006;
MALLALIEU, 2019;
KORBEL, 2018;
BARSAN, 2017; CHEN,
2015; GUROV;
GONCHAROVA;
BUBYAKIN, 2016;
MCKINNON; HEGEL,
2014; DOMNINA, 2018;
SCHAUSBERGER et. al,
2015;:CARRASCO;
ARMANDO, 2018;

MOTIVACAO
HEDONICA

Diversdo / Hobby

As pessoas comecam a compartilhar
suas ideias no meio digital como uma

forma de hobbies e diversao.

KIM, 2008; BARSAN,
2017




CUSTO

Preco

Redugdo de custos para pagar sobre os
direitos autorais de uma obra
intelectual. Um dos casos que podem
ser explicitados € a questdo das
editoras que acabam cobrando muito
para publicar um artigo.
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SEIBERT; MILES;
GEUTHER, 2019;
IMBERMAN; FIDDLER,
2019; POBLET et. al;
2018; CAEIRO;
RODRIGUEZ;
BLANCO, 2016;
PEJSOVA; VASKA,
2015; LAMLERT, 2014;
CALDER; YNGVE,
2012; HAGEDORN et al.,
2011; CORBETT, 2011;
MORGAN, 2010;
MALLALIEU, 2019;
BARSAN, 2017;
GUROV;
GONCHAROVA;
BUBYAKIN, 2016;
MCKINNON; HEGEL,
2014; MYSKA, 2015;
SCHAUSBERGER et. al,
2015

HABITO

Aprendizado

Forma de aprender de obras que
podem ser disponibilizadas e
compartilhadas em meio digital.

SEIBERT; MILES;
GEUTHER, 2019;
IMBERMAN; FIDDLER,
2019; POBLET et. al,
2018; REBOUCAS;
SANTOS, 2017; EVENS,
2016; CAEIRO;
RODRIGUEZ;
BLANCO, 2016;
CALDER; YNGVE,
2012; COBERTT, 2011 ;
KORBEL, 2018;
BARSAN, 2017;
GUROV;
GONCHAROVA;
BUBYAKIN, 2016;
MCKINNON; HEGEL,
2014; ROBLES, 2017,
DOMNINA, 2018;
RAMOS-SIMON, 2017;
SCHAUSBERGER et. al,
2015; CARRASCO;
ARMANDO, 2018; ;
FORTNEY; HENNESY;

MURPHY,2014;
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IMBERMAN;FIDDLER,
2019; POBLET et. al;
2018; MURIEL-
TORRADO; PINTO,
2018; REBOUCAS;
SANTOS, 2017; EVENS,
2016; CAEIRO;
RODRIGUEZ;
BLANCO, 2016;
PEJSOVA; VASKA,
2015; LAMLERT, 2014;
Além disso, o proprio autor da obra | FORTNEY; HENNESY;

Colaboracio podera especificar precisamente as MURPHY, 2014;
¢ formas de compartilhamento que a sua COBERTT, 2011;
obra podera ser "licenciada” MORGAN; 2010; KIM,

2008; MALLALIEU,
2019; KORBEL, 2018;
GUROV;
GONCHAROVA;
BUBYAKIN, 2016;
ROBLES, 2017;
DOMNINA, 2018;
CARRASCO;
ARMANDO, 2018;
CLABO; RAMOS-
VIELBA, 2015

Fonte: Elaborado pela autora.

Conforme mencionado anteriormente, alguns fatores apesar de serem semelhantes aos
da licenca de software livre, mostram aqui algumas diferencas em termos de percep¢do no mais
diferentes setores da comunidade. Como por exemplo a questdo da colaboragdo estar no
constructo de habito nas licengas Creative Commons e ndo na motiva¢ao hedonica. Ao contrario
do software livre, que até entdo ndo era um ativo intelectual que era compartilhado mas sim
fechado, as demais obras como livros, artigos, fotografias e producdes audivisuais sempre
foram divulgadas ao publico, principalmente entre seus pares no caso da academia. Entretanto,
essa divulgacdo sempre foi e ainda € protegida por direitos autorais mas nao significa que o
fator colaboragdo nunca estivesse presente. Ao contrario, a colaboracdao entre os setores na
institui¢do de ensino por exemplo,sempre desempenhou um papel fundamental no
desenvolvimento cientifico. Compartilhar pesquisas cientificas ¢ um habito que as pessoas
tendem a realizar automaticamente em prol de aprendizagem.

Por isso, ¢ evidente que no caso das licencas Creative Commons, a colaboragao ¢ um
habito, e ndo acabou se tornando (diferentemente das licencas de software livre). Isso mostra a

importancia em se analisar de forma mais explicitia, os fatores que levam a comunidade a
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utilizar tais licengas. Apesar dos fatores &s vezes coincidirem, os constructos que eles estao
inseridos podem ser diferentes.

Outro ponto interessante, ¢ a questdao da propriedade intelectual. No caso do publico
que utiliza as licencas CC, percebe-se que existe um conhecimento prévio sobre a sua
importancia e a necessidade de prote¢do das obras. Nesse caso, as licengas nessa conjuntura,
sao compreendidas como uma forma facilitadora de utilizagdo e protecao autoral (SEIBERT;
MILES;GEUTHER, 2019;POBLET et. al; 2018;REBOUCAS; SANTOS, 2017).

No caso das licengas do software livre, a questao da prote¢ao ¢ mais considerada pela
comunidade que o licenciamento pertence, como a Free Software Foundation que, dissemina a
informagdo e a importancia do compartilhamento mas ao mesmo tempo assegura a prote¢ao
autoral do software (como demonstrado, com limitagdes de compreensao ainda por parte da
comunidade), garantindo desta forma que exista uma infraestrutura organizacional e técnica
que apoia a utilizagdo das licengas.

Do mesmo jeito que foram identificados fatores de utilizacdo das licengas de software
livre mais mencionados entre os estudos coletados, os fatores de licencas de Creative Commons

mais encontrados também foram coletados como mostra a Figura 21:
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Figura 21. Gréfico dos fatores de Licencas de Creative Commons dos mais citados aos menos citados.

COLABORACAO 19
APRENDIZADO 18
ACESSIBILIDADE 18
PROPRIEDADE INTELECTUAL 17
PRECO 16
DISSEMINACAO 15
VISIBILIDADE
LIBERDADE
REUTILIZACAO
POPULARIDADE
DISCUSSAO
FLEXIBILIDADE
TRANSPARENCIA
CONEXAO
ATUALIZACAO
PERSONALIZACAO

Fatores de utilizagdo de Licengas Creative Commons

DIVERSAO/ HOBBY

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20
Frequéncia de apararecimento nos estudos

Fonte: elaborado pela autora.

No gréfico anterior € visto os fatores que sdo mais utilizados (também levando em
considera¢do a quantidade de vezes que aparecem nos estudos levantados). A questdo da
acessibilidade ¢ um dos fatores mais proemienentes nos casos das licengas Creative Commons.
O surgimento de novos movimentos promovendo a livre circulacdo de pesquisa académica
(acesso aberto) e a disponibilidade online de governos e institui¢des publicas a bases de dados
(dados abertos) estimulam a propria comunidade em tornar acessivel o conhecimento gerado.

De acordo com o Diretério de Repositorios de Acesso Aberto?’’” (OPENDOAR),
plataforma britanica que lista repositérios académicos de acesso aberto, mostrou-se nos ultimos
14 anos um aumento consideravel na acessibilidade em conhecimento cientifico evidenciado

na Figura 22.

27 Para maiores informagdes: <http://v2.sherpa.ac.uk/view/repository_visualisations/1.html>. 15 jun. 2019.
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Figura 22. Crescimento de repositdrios de acesso aberto.
4500

4000

Fonte: (OPENDOAR, 2019).

Esse aumento oferece um panorama onde as licencas Creative Commons podem
refletir no aumento desses repositorios serem de livre acesso. Um estudo conduzido por Muriel-
Torrado e Pinto (2019), que analisou o status das licengas Creative Commons nos periddicos
brasileiros de Ciéncia da Informag¢do em ativo, constatou que entre as 34 revistas ativas mais
da metade (53%) possuem as licengas. Ao passo, que 18% desses periddicos possuem alguma
licenca CC com erros, ou a informacdo esta errada ou apresenta alguma dificuldade de
compreensdo para 0s usudrios ou os autores saibam com certeza de que licenca esta sendo
utilizada.

Durante a Administracdo do Presidente Barack Obama, a partir de 2009, ocorreu a
“Declaragao sobre dados abertos”, com objetivo de avangar na abertura de dados publicos,
colocando certas colegdes de dados a disposicio do publico, licenciando-os. E interessante
observar essa iniciativa pois acaba abarcando outros fatores encontrados no presente estudo na
escolha em utilizar as licencas CC: colaborag¢io, participacdo publica e transparéncia
(CLABO; RAMOS-VIELBA, 2015; CARRASCO; ARMANDO, 2018).

A colaboragdo ¢ o aspecto mais expressivo no levantamento dos estudos coletados.
Tanto a academia, como organizacdes publicas e privadas acreditam que por meio de uma rede
de compartilhamento de conhecimento ¢ possivel potencializar seus trabalhos, compartilhando
boas praticas e solucionando problemas, potencializando o conhecimento. O que leva ao outro

fator, que ¢ o aprendizado.
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De acordo com Evens (2016), a utiliza¢do das licengas auxilia arquivos e bibliotecas
a disseminar o aprendizado, além na constru¢ao de novos modelos de negocios baseados no
compartilhamento de informacdes. Um exemplo € um projeto que estd sendo testado na
Holanda com o Arquivo Nacional Holandés em parceria com o Flickr (plataforma de fotografias
que utilizam CC), onde as licengas estdo ajudando a aumentar o alcance e interesse do publico
em fotografias nacionais histdricas. Essa iniciativa ndo sé se restringiu ao pais holandés,
institui¢des como o Museo Picasso, The British Museum, a British Library, a Smithsonian
Institution ¢ o National Archives and Records Administration (Arquivo Nacional dos Estados
Unidos) e no Brasil como o Museu da Imigra¢do do Estado de Sdo Paulo e o Museu Paulista
(Museu do Ipiranga) da Universidade de Sdo Paulo, também disponibilizaram documentos de
seu acervo em plataformas como a “Wikimedia Commons™?®,
Por fim, vale destacar a criagdo dos Recursos Educativos Abertos (REA), inciativa

nascida na UNESCO e que teve sua definicao criada em julho de 2012, por meio da Declaragao

REA de Paris, onde:

“[...] refere-se a qualquer recurso educacional (incluindo mapas curriculares, materiais
para curso, livros de estudo, streaming de videos, aplicativos multimidias, podcasts e
qualquer material que tenha sido projetado para ensinar e aprender) esta totalmente
disponivel para uso por educadores e estudantes, sem a necessidade de pagar royalties

ou taxas de licenga (UNESCO, 2015) ™.
A principal diferenga entre o REA e qualquer outro tipo de recurso educacional esta
na forma de licenciamento, a iniciativa incorpora licencas que facilitam a sua reutilizacdo e
potencial adaptacdo, sem ter que solicitar autorizagdo prévia ao detentor dos direitos autorais.
No caso, a iniciativa elegeu pela utilizagdo das licengas Creative Commons (UNESCO, 2015).
Tanto os fatores de software livre como do Creative Commons, evidenciam aspectos
que devem ser levados em consideragdo na compreensao da nova conjuntura que a propriedade
intelectual (direitos autorais) atualmente exerce na sociedade. E evidente que a presengas desse
topico foi coletada no levantamento, entretanto, a sua anélise ndo pode parar por ai. Ao mesmo
tempo que foi evidenciada e levantada como um dos fatores que levam a comunidade a utilizar

as licengas ndo significa que elas possuam conhecimento necessario para suas utilizagdes

responsaveis e adequadas.

28 “Arquivo Nacional adere & Wiki Commons” . Disponivel em: < http://www.arquivonacional.gov.br/br/ultimas-
noticias/767-arquivo-nacional-adere-a-wiki-commons.html>. Acesso em: 20 maio 2019.


http://www.arquivonacional.gov.br/br/ultimas-noticias/767-arquivo-nacional-adere-a-wiki-commons.html
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Essa problematica foi apresentada em ambos os estudos de fatores das licencgas
apresentados nesta sessao. Apesar de existir a preocupagao sobre propriedade intelectual e,
utilizarem as licengas como uma forma de assegurar seus direitos do autor, ainda assim, existem
erros de utilizacdo que podem sem divida, implicar em processos juridicos futuramente. Nao
obstante, ainda, ¢ significativo analisar com profundidade de que forma essas duvidas e
incongruéncias ainda existem por mais que ainda tenham plataformas e matérias de suporte que
deveriam auxiliar a sua correta utilizagao.

Rebougas e Santos (2017, p. 541) levantam essa problematica quando mencionam que
compreender as transformacgdes digitais frente aos direitos autorais abrange muito mais do que
uma mera discussdo de remuneragdo do autor ou até mesmo a protecao de sua obra intelectual,
ao ponto de ser necessario a discussao de um ponto de vista de interesse coletivo, determinante
para o acesso as obras artisticas e cientificas.

Por isso, ao expor as supostas causas que levam as pessoas a usarem as licencas,
partimos de um ponto crucial de entendimento de base para comegar a tracar diretrizes e
estratégias mais assertivas em relacdo as licengas de acesso aberto. A importancia de levantar
esses resultados em estudos que dedicaram a analisar de forma pratica por meio de estudos de
caso ¢ documentos oficiais, corrobora a importancia de se analisar mais profundamente e de
forma critica essa nova tendéncia digital. Portanto, com essa base, a proxima sessao aborda as

principais estratégias de utilizagao das licengas.

2.3.4 Estratégias de utilizaciio de licencas

As formas de compartilhamento na era digital permitiram que novas tecnologias
possam ser integradas em produtos e que por sua vez, chegam até o mercado (que também
migrou ndo somente de uma forma fisica, mas principalmente online). Tal integracdo demanda
a realizacdo de atividades especificas tanto no desenvolvimento dessas tecnologias como
também no desenvolvimento do “produto” final que ela podera se transformar. E importante
apontar, portanto, como menciona os autores Caetano, Kurumoto e Amaral (2012, p. 125), que
“identificar e realizar essas atividades, torna-se, dessa forma, um fator operacional na promog¢ao
da inovagao”.

E na promocao da inovacdo tanto em empresas como em organizagdes, € importante

existir flexibilidade para responder rapidamente as mudangas competitivas ¢ de mercado.
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Realizar essa atividade de forma eficiente implica compreender a integra¢do entre como fazer
(tecnologia) e o que fazer (produto) (CAETANO; KURUMOTO; AMARAL, 2012).

Para isso acontecer, ¢ fundamental a utilizagdo de uma estratégia que consiga
apropriar valor de modo atender as novas demandas mercadoldgicas e sobretudo sociais

(AFUAH, 2009). Segundo Frederico (2019):

“Estratégias s@o escolhas que levam a criagdo de uma posi¢do exclusiva e valiosa,
envolvendo um conjunto diferentes de atividades que cria e apropria valor de formas
novas, visando a obtengdo de vantagem competitiva sustentavel” (FREDERICO,
2019).

No caso das licencas ¢ evidente que elaborar estratégias ¢ basilar para as suas
utilizagdes. Como mostrado anteriormente, as licengas geralmente sdo utilizadas de forma
conflituosa e muitas das vezes até incorretamente. Isso porque ainda se carece de compreensao
mais aprofundada do que € uma licenga, quais sao as suas implica¢des e de que forma a escolha
por tal licenga podera auxiliar ou atrapalhar a utilizagao e comercializagao do produto.

E importante mencionar, todavia, que existem plataformas (da propria Creative
Commons e do Free Software Foundation por exemplo) e estudos (ROLLOF; OLIVEIRA,
2007; CROWSTON et al., 2012; SABINO, 2011; LUPASCU, 2016) que direcionaram
possiveis solugdes e formas didaticas de compreender o licenciamento. Contudo, o objetivo da
analise realizada nesta sessao ¢ complementar esses estudos anteriores que, contribuiram para
a sua elaboragdo e que permitird oferecer um passo a mais nessa discussao.

Segundo Reis (2007) a escolha de uma estratégia ¢ sempre condicional que varia entre
fatores internos envolvendo condi¢des do ambiente, da organizacdo, dos recursos intelectuais,
etc., até externos como mercado, concorréncia, entre outros. Logo, tanto o software livre como
Creative Commons podem ser considerados um objeto vidvel de estratégia de comercializagao
no mercado, onde existe a possibilidade que as licengas sejam alternativas de modelo de
negocios nos segmentos que se encontram, apresentando tanto vantagens como desvantagens,
em sua utilizacdo (LINCHAND; DINIZ; CHRISTOPOULOS,2008).

Portanto, para comegar deve-se, contudo, fazer a primeira etapa no processo de
elaboragdo de uma estratégia: diferenciar um modelo de negécio e um modelo de
licenciamento, onde o Ultimo ir4 contribuir para os objetivos do primeiro, com implicagdes
relevantes ndo somente no aspecto econdomico, mas judicial, técnico e social. Um tipo de

licenciamento ndo pode ser a Unica escolha de um negdcio ou projeto sem ter antes, realizado
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um escaneamento do ambiente para posteriormente realizar um posicionamento estratégico
(LINCHAND; DINIZ; CHRISTOPOULQOS,2008).

Essa visdo, apesar de se tratar como modelo de negocio, também vale para projetos ou
iniciativas que nao necessariamente se resultam em empresas. Um exemplo s3o as plataformas
de periodicos cientificos que habitualmente se atrelam somente em compartilhar seus artigos
cientificos e acabam escolhendo uma licenga sem entender de fato que estar sob a égide dos
direitos autorais e que nao poderd apenas compartilhar uma obra, mas que podera ser
compartilhada de diversas formas com ou sem certas restricdes. E serd que essas restrigdes ou
compartilhamento sdo realmente a melhor forma de licenciar uma obra ou até mesmo um
software? Portanto, nessa sessao serdo sugeridas formas de responder essa pergunta assim como

tracar estratégias de uso e comercializacao das licengas software livre e Creative Commons.

2.3.4.1 Software Livre

As licengas podem sim ser consideradas ferramentas que podem auxiliar no processo,
mas ndo ¢ somente porque a primeiro momento podem ir ao encontro com certa expectativa
que necessariamente suprirdo os desafios encontrados, ao contrario, podem causar novos
desafios para a empresa ou organizacao. Um exemplo ¢ o caso do Android. Distribuida pela
Google, o sistema operacional se destina para dispositivos moveis e foi disponibilizado como
software livre sob a licenca Apache em 2008 contendo 185 componentes internos (a plataforma)
e externos nesses incluindo, 19 licengas de software livre (dentre elas GPL e LGPL), a maior
parte delas reciprocas e alguns também sendo proprietarios. Entretanto, a posicao da empresa

referente ao objetivo e atual situagdo frente aos conflitos das licengas (SABINO, 2011):

“O Android representa liberdade e escolha. O objetivo do Android ¢ promover a
abertura no mundo dos dispositivos moveis, € ndo podemos prever ou ditar todos os
usos do nosso software. Sendo assim, embora encorajemos todos a criar dispositivos
abertos e modificaveis, ndo acreditamos que seja nosso papel for¢a-los a fazer isso. O

uso de bibliotecas LGPL pode ser restritivo “(GOOGLE, [200-]).

Apesar da licenga ir ao encontro com o objetivo da empresa, isso causa diversos
desdobramentos que acabam desviando o propdsito do Android. Com essa liberdade muitos
fabricantes acabam fazendo suas proprias alteracdes que podem envolver modificagdes diretas

no proprio sistema em si € que obrigatoriamente deverd observar os termos das licengas ja
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existentes e verificar assim a sua compatibilidade de qualquer novo software introduzido. Com
essa realidade existe a necessidade de flexibilizar a estratégia, porém, a interface grafica do
sistema Android opera em um nucleo Linux que esta licenciado sob a GPL 2.0 e que requere
que todos os patches feitos no sistema precisam ser licenciados sobre a mesma licenga que €
uma das mais restritivas (BLACK DUCK, 2011; SABINO, 2011; GOOGLE, [200-]).

A parte que chama aten¢ao nessa situagao, apontada por Sabino (2011, p. 96), é que
para que o desenvolvedor nao viole nenhuma licenca, € necessario verificar em torno de 1700
obrigagoes que deverao ser respeitadas, sendo que mil é em relagdo as obrigagdes legais e 700
obrigagoes especificas do software e que deverdo necessitar sem duvida de gerenciamento.
Esses conflitos acabaram resultando em um problema que esta tendo idas e vindas judiciais: a
adocdo do sistema Java ao Android como linguagem para o desenvolvimento de aplicativos,
mas como a inclusdo de um padrao fechado seria incompativel com o seu modelo os projetistas
desenvolveram uma maquina virtual otimizada chamada Dalvik. Apesar do Java permitir um
processo relativamente aberto de especificagdes € com a publicacdao de diversos componentes
de software livre, a Oracle (proprietaria do Java), ¢ extremamente atenta e controladora em
varias especificidades da plataforma que acabam impedindo a utilizagdo de implementacdes
que ndo sejam absolutamente compativeis ou de qualquer padrao diferenciado. Mesmo a Dalvik
ndo distribuindo a classe Java, evitando o licenciamento por parte da Oracle, ¢ utilizado
complicadores Java no processo de desenvolvimento dos aplicativos convertendo o bytecode
Java para o Dalvik.

Mesmo com essa estratégia de nao utilizar diretamente o Java, a Oracle acabou
processando o Google ndo pela violagdo de licencas de software mas sim pela violagdo de
patentes e direitos autorais alegando o uso indevido de 11 mil linhas de codigo sem pagar
royalties. No atual momento desta dissertagdo, a decisdao foi declarada a favor da Oracle que
pode receber um valor em torno de $ 9 bilhdes do Google que esta recorrendo a Suprema Corte
29

Esse caso permite analisar que o licenciamento de um software ou até mesmo de outro
ativo que esteja no ambito dos direitos autorais, pode acarretar em sérias complicagdes mesmo
sendo teoricamente “livre”. E importante sempre investigar a origem do software ou dos

trabalhos derivados que compde o mesmo.

P“Google pede a Suprema Corte para encerrar processo da Oracle referente ao Android”. Disponivel em:
<https://meiobit.com/396940/google-vs-oracle-suprema-corte-eua/>Acesso em: 18 ago. 2019.



128

J4

No presente estudo ¢ oferecido uma esquematizagdo que evidencia quais sdo 0s
principais elementos estratégicos que devem ser considerados ao escolher uma licenga de
software livre levando em consideragao aspectos de pessoas, processos e tecnologia conforme

a Figura 23.

Figura 23. Elementos estratégicos para a utilizagdo de licengas de software livre.

PROCESSOS

TECNOLOGIA

ESTAGIO DO
DESENVOLVIMENTO
DO SOFTWARE

COMUNIDADE VALOR AGCREGCADO

PUBLICO- ALVO MODELOS DE

NEGOCIO COMPATIBILIDADE

VANTAGENS E

DESVATAMNGES EUSTORIZAL DG

Fonte: Elaborado pela autora.

O resultado da Figura 23 originou-se do estudo que teve inicio com o levantamento dos
fatores identificados anteriormente. Posteriormente, com base em estudos de caso e literatura,
foram concluidos os demais elementos estratégicos. Cada um ird influenciar e trazer uma “mini”
estratégia” para a utilizacdo de uma determinada licenca. A estratégia final que levara a um
determinado licenciamento, devera levar em considera¢do cada elemento. Para compreender
melhor o que cada um significa, serdo tratados brevemente a seguir.

Watson et al (2005) oferece uma percepcao de modelos de comunidades de software
que sdo operacionalizados atualmente. Esses modelos estao inseridos em diferentes nichos do

mercado e podem influenciar na escolha das licengas como analisado abaixo no Quadro 19:
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Quadro 19. Estratégias de Utiliza¢ao de Software livre considerando o nicho inserido.

ESTRATEGIAS DE UTILIZACAO DE SOFTWARE - pela comunidade — nicho inserido

Comunidade
Software
Livre

Comunidade
aberta

Descricao

O desenvolvimento e
suporte do software ¢ feito
por voluntarios ou
desenvolvedores
independentes. Nao ha
interesse comercial e este
modelo parece dominar o
mercado.

Licencas Sugeridas

Licencas Reciprocas Totais
(mais restritivas) por
determinarem que qualquer
trabalho derivado seja
distribuido pela mesma licenga,
isso auxilia que a comunidade
ainda possa ter acesso a todo o
projeto do software, realizando
constantes modifica¢des que
serdo acompanhadas e
difundidas por outros
desenvolvedores.

Publico Alvo

Desenvolvedores que buscam
aperfeigoar suas skills,
apresentar um projeto de
software a ser testado pelos
colegas (sem fins lucrativos)
ou projetos educacionais que
utilizam o software como uma
ferramenta de aprendizagem.

Distribuicdo
corporativa

Empresas identificam
produtos com potencial
para o Mercado e
interagem com a
comunidade
desenvolvedora,
investindo no
desenvolvimento de
habilidades de servigos de
suporte.

Reciprocas parciais nesse caso
permite uma flexibilidade onde
mesmo que as modificagdes do
trabalho tenham que ser
realizadas pelas mesmas
licengas o trabalho quando
utilizado apenas como
componente de outro projeto
ndo precisa estar sob a mesma
licenca. Essa licencga se torna
atrativa a comunidade e ao
mesmo tempo oferece uma
longevidade do codigo
disponivel. Muitas empresas
podem usar o software e para
projetos licenciados de outras
formas sem precisar mudar
todo o seu projeto. Podem
também considerar as licencas
permissivas onde,
posteriormente caso tenha o
interesse de tornar algum
trabalho derivado fechado,
podera fazer.

Geralmente, empresas de
pequeno porte que precisam
de suporte e desenvolvedores
que possam de maneira rapida
resolver bugs ou até mesmo
potencializar o seu negdcio.
Geralmente, as empresas nao

dependem necessariamente do
software, ou seja, acaba sendo

parte do processo para o
desenvolvimento de um outro

produto que esta sendo
desenvolvido. Orgdos
publicos também podem
langar editais especificando
uma demanda que precisa de
uma solugdo tecnologica.

Open source
patrocinado

Corporagdes e/ou
fundag¢des patrocinam
projetos de OSS. Os
projetos sdo muitas vezes
iniciados por empresas
que liberam
o codigo fechado e
encorajam seus
funciondrios a

Neste caso podera ser utilizado
as licencas reciprocas parciais
pois mesmo com o cddigo
aberto podera depois utilizar
outras formas de licengas. Pode
também utilizar as
permissivas, de um trabalho
derivado caso ainda sinta a

Grandes empresas como
Google, IBM, LG e Microsoft
que possuem ja softwares
desenvolvidos, mas que
resolvem abrir seus codigos
em busca de novas ideias
provindas do mercado.
Também usam para explorar
tendéncias que auxiliem a
criar novas solucdes que
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continuar trabalhando no
novo projeto aberto.

necessidade, em fechar ou

tornar proprietario

talvez ndo tenham sido
formuladas. Orgdos piblicos
também tendem a entrar nesse
grupo.

E um hibrido dos modelos
Distribuigdo corporativa e
OSS patrocinado. As
corporagdes que
distribuem nao oneram o
codigo, mas controlam seu
desenvolvimento e
coletam o que ha de
melhor em qualidade de
servi¢os de manutencao

desses codigos. 1

Segunda geragao:
também chamado
Professional Open
Source ou OSSg2.

reciprocas parciais, pois se as

utilizadas como componente de
outro projeto de software, este

disponibilizado sob a mesma

Neste caso, sugere-se a
utiliza¢do de licencgas

modificagdes que foram

projeto ndo precisa,
necessariamente, ser

licenga. Isso permite a
iberdade da empresa reter e
explorar as melhorias
produzidas.

Grandes e médias empresas,
assim como 6rgaos publicos
que geralmente lancam editais
€ ou projetos para que

solugdes possam ser
formuladas utilizando acesso
aberto.

Licencas permissivas como
a BSD, MIT e Apache sdo
mais indicadas nesses casos

O software ¢
desenvolvido dentro de
institui¢des de ensino,
oriundos de projetos de
pesquisa e
desenvolvimento que
posteriormente podem

ser explorados por
empresas por meio de
parcerias e/ou
transferéncia de
tecnologia.

até poder serem originarias

de universidades e serem
flexiveis. Também podem
ser usadas por empresas,
caso em algum ponto do
processo, torne-se um
projeto em conjunto com
uma empresa e queira,
posteriormente tornar o
software fechado.
Entretanto, caso seja um
projeto totalmente

educacional que o objetivo

principal é justamente o
desenvolvimento do
software como forma de
aprendizado e
crescimento da propria

Institui¢cdes de Ensino e
Pesquisa ou ambientes de

inovagao

comunidade, recomenda-se
entdo as reciprocas totais
que s3o mais restritivas e
obrigam que qualquer
modificagdo ou trabalho
derivado seja também
compartilhada pela mesma
licenca.

Fonte: Elaborado pela autora.

O Quadro 19 evidencia a importancia que observar o cenario que esta inserido pode se

tornar uma escolha importante para uma estratégia da utilizagao das licengas. Vale ressaltar que
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beneficios de transagdes econdmicos que motivam as pessoas em compartilhar ou até mesmo
escolher uma licenga ndo se resume apenas as vantagens financeiras, mas outros beneficios
como reputagao e o desenvolvimento intelectual de habilidades. Por isso se atentar aos nichos
de mercado deve ser o primeiro passo para comecar a considerar uma licenca. O nicho
académico acabou sendo adicionado posteriormente pelo presente estudo autora, visto a
necessidade de cobrir o publico alvo desse ambiente que nao necessariamente se encaixara nos
demais segmentos (SABINO, 2011; KAPITSAKI; CHARALAMBOUS, 2016; SANTOS
JUNIOR, 2017)

Um dos exemplos mais conhecidos ¢ o caso da IBM que utiliza o software livre como
plataformas de desenvolvimento utilizando solugdes (proprietarias ou nao) para necessidades
de negdcio especificas. Isso acaba se encaixando particularmente no segmento de “professional
open source” e que para isso recomenda-se analisar as licengas reciprocas parciais ou as
permissivas (LICHAND; DINIZ; CHRISTOPOULOS, 2008).

De modo geral, as licengas oferecem certas vantagens que devem ser consideradas e
que sdo procuradas pelas organizacdes ou pela propria comunidade ao licenciar um software.
Cada publico-alvo terd um beneficio e ¢ importante lembrar que muitas vezes empresas acabam
oferecendo mais vantagens a propria comunidade e ndo acabam compensando vantagens para
si propria, e vice-versa, por isso, faz-se importante elencar quais as vantagens para cada um
desses atores e quem de fato sdo esses atores. Aqui serdo considerados os publicos

(STALLMAN, 2002; SABINO, 2011; KON et. al., 2017):

£Comunidade: A vantagem do software livre permite a comunidade de desenvolvedores
(desde um grupo até mesmo uma pessoa fisica, estudante ou professional), aprimorar os seus
skills, oferecendo solugdes para projetos individuais além de ganhar credibilidade e ganhar
reputacao pelo trabalho realizado, o que acaba abrindo oportunidades profissionais. Muitos se
envolvem em projetos abertos de empresas que acabam entrando em contato diretamente com
desenvolvedores pelo trabalho realizado, reconhecendo seus esfor¢os. Porém, duas atengdes
principais devem ser listadas nessas situacdes: a primeira ¢ que empresas podem se aproveitar
0 know-how do programador, que dependendo dos casos pode ser valiosa; a segunda ¢ quando
o proprio desenvolvedor abre seu projeto para a comunidade sem perceber que talvez o software
possa ser uma inovagao disruptiva e que dependendo da licenga utilizada, podera se tornar um

software proprietario para grandes empresas.
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+Academia: as universidades foram o primeiro cenario onde se originou a criagdo das licengas
do software livre. O proposito principal era criar mecanismos onde os softwares pudessem
continuar sendo ativos de pesquisa e desenvolvimento sendo objeto de aprendizagem.
Entretanto, com o surgimento das licencas mais permissivas, também entra uma variavel que ¢
anegociacao desses ativos entre academia e empresas. Como abordado, as principais atividades
das universidades acabam sendo o desenvolvimento conjunto de softwares que acabam sendo
transferidos para o mercado empresarial. Contratos € negociagdo com empresas devem ser
cautelosamente previstos, principalmente quando a empresa pretende tornar o software
proprietario (mas consta um licenciamento prévio de alguma parte do c6digo) ou quando
resolve permanecer aberto, mas posteriormente torna-se fechado sem consenso.
+Organizacoes e Empresas: em estudo pela Black Duck (2019), mais de 50% das empresas
analisadas (de todas as 4reas e porte) usam atualmente alguma licenga de codigo aberto. E um
dos publicos que mais tém aumentado pela procura desse tipo de licenciamento. O objetivo de
tornar o cddigo aberto, refere-se a busca de solugdes para aplicacdes personalizadas, que nao
precisam ser programadas a partir do zero, a fim de resolver um bug ou buscar novas tendéncias
j& expostas no mercado. Tanto organizagdes publicas como privadas, geralmente abrem
Programas ou Editais para desenvolvimento de codigos abertos para sanar determinadas
demandas envolvendo procedimentos internos. Entretanto, vale lembrar que, dependendo das
informagdes que serdo geradas e coordenadas por esses ativos, a questdo da seguranca deve ser
ponderada. Outro ponto ¢ acompanhar o desenvolvimento do software, atentando-se para
mudangas de formas de licenciamento, que podem reverter a penalizagdes legais (como o caso
da Google e Oracle).

Conforme a Figura 24, cada nicho especifico podera refletir no publico alvo que esta
inserido, cada ator tera suas motivagdes pessoais para licenciar o software e isso devera ser
colocado em consideracao na hora da sua escolha. Prever quais sdo os resultados que essa
relacdo se dard € imprescindivel na hora de escolher uma licenga, antes mesmo de ver somente

suas vantagens.
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Figura 24. Relagdo entre interesses publico alvo x nicho x licencas

Interesses
Publico - alvo

ftwa re ‘li\r re

Comunidade
(nicho)

Fonte: Elaborada pela autora.

Logo, na Figura 24, mostra que a licenca deve ser compreendida de modo que busque
na sua escolha, o maximo de equilibro entre o interesse do publico que ird licenciar esse
software como também a comunidade que buscaré para atingir esses interesses. E importante
observar também que, os projetos de software livre podem ser destinados para publicos tais
como usuarios finais, administradores de sistema, usudarios finais avangados e outros, assim

como definido a seguir (SANTOS JUNIOR, 2010, p. 435-36):

e Usuarios finais: um dos maiores grupos em quantidade de pessoas, mas, devido ao
perfil ndo técnico desse grupo, ele ndo oferece a maior oferta de mao de obra de
voluntarios. Projetos de software livre que focam nesse publico final, tendem ter maior
chance de ser procurado e utilizado, pois usuarios ndo técnicos tendem a ser mais
comuns do que os desenvolvedores, apesar de que, ndo impedem dos proprios
programadores também serem os usudrios finais. Esta propenso também a ser altamente
atrativo e organizagdes com softwares desse grupo devem ser encorajadas a

disponibiliza-los.



134

e Administradores de sistema: estd entre os menores. Dessa forma, deve-se esperar uma
procura menor tanto pelo uso do software quanto pelo envolvimento nas atividades de
desenvolvimento do projeto.

e Usuarios finais avancados: também ndo e encontram entre as maiores populacoes
existentes e interessadas no movimento de software livre. Mas, provavelmente, nessa
populagdo, encontram-se usuarios com forte inclinacao técnica. Essa caracteristica lhes
da a vantagem de identificar bugs como um usuario final e, ainda, garante a capacidade
de eles reportarem com precisdao onde o problema se encontra, facilitando a sua solugao.
Assim, o foco em usuarios finais avangados € positivo para a atratividade do software
livre.

e Outros: Similarmente, a escolha do publico-alvo “outros” deve ser evitada pois pode
causar generalizagdo no processo. Possivelmente, “outros” representa uma entidade que
ndo descreve um processo de forma eficaz. O impacto de divulgar o ptblico-alvo como
“outros” afeta negativamente a atratividade. Por isso, ¢ recomendado procurar outra
opc¢ao que descreva melhor o projeto, sendo mais especifico em relagdo ao publico alvo

que deseja atingir.

Esses atores podem ser considerados em segmentos mais amplas, como evidenciados na Figura

25.

Figura 25. Usuarios e clientes de software livre.

Pequenos, médios e grandes Pequenos e médios setores Grandes setores publicos e
setores piblicos e privados publicos e privados em privados em mercados
em mercados emergentes mercados estabelecidos estabelecidos

l J

Usuarios e clientes de software livre.

Fonte: Adaptado de Shahrivar et al (2018).

A identificacdo do segmento que ird se destinar o software livre ¢ importante para a
escolha de uma licenga, pois segundo Santos Jr. (2010, p. 435) quanto “maior o publico alvo,
maior a demanda dos usuarios, e voluntarios, ¢ dependendo do mercado” pelo qual o software

pretende atuar. Se a licenca nao estiver compativel com os interesses ou o valor agregado do
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projeto, tanto o nivel de competicdo como a atratividade do projeto para o cliente final, poderao
ser afetados.

Outra questdao importante a ser levado em consideragdo, ¢ em relagdo ao estagio do
desenvolvimento do software, que quando se apresentam ainda em estadgios muito iniciais,
onde usuarios ainda ndo possam testar alguma das fungdes que necessitam e que constituidores
ao mesmo tempo nao encontrem material concreto para qual eles possam colaborar, nao ¢
recomendavel licenciar de forma aberta. Isso ndo somente pela falta do escopo que gera
obstaculo para o desenvolvimento, mas também por possivelmente ocorrer de escapar algum
fator que possa levar a potencialidade do software, que, nesses casos futuramente, pode se
tornar tao atrativo que ndo compense em licenciar por meio de acesso aberto.

Mas, se caso ndo tenha outra op¢do e o objetivo seja justamente compartilhar esse
projeto piloto, pode se considerar a utilizacdo das licencas reciprocas parciais, pois nio
obrigam que os trabalhos que sejam apenas um componente ou troquem informagdes com ele
durante a complicacdo, sejam disponibilizados pela mesma licenca, podendo ser (re) licenciada
de outra forma posteriormente. Porém ainda protege o desenvolvimento do c6digo no sentido
de que, modificacdes diretas no trabalho original continuem a ser disponibilizadas sob a mesma
licenga, isto €, possuindo o carater aberto.

Os estagios de cada processo do software podem ser considerados também para a

escolha da licenca, como por exemplo, assim como ilustra o Quadro 20.

Quadro 20. Sugestdo de licencas em termos de estagio de desenvolvimento do software.

Desenvolvimento do Descricao Sugestao de licenca

Software

Considerado um estado embrionario do software,
sinalizando para a comunidade que o software nao estd | Nao € aconselhavel licenciar um
pronto para o uso nem para receber contribuigoes. Nao software neste estagio.

Pré- Alpha hé garantias de que o projeto sera levado a frente pelos
seus idealizadores por isso, ndo se tem muita adesdo
dos contribuidores e muito menos dos usudrios.

Nao € aconselhavel licenciar um
software neste estagio também.

Alpha Estagio de transigdo, quando o software Mas caso precise para continuar
disponibilizado s6 possui uma versao alpha, sua média | o desenvolvimento, recomenda-
de downloads e membros € a menor de todas. se as licengas reciprocas

parciais ou as reciprocas totais
para potencializar o aumento de
downloads.

Beta Espera-se encontrar um software com funcionalidades
basicas, prontas para teste, o que fornece material tanto | Nesse caso pode ser usado tanto
para usudrios quanto para colaboradores. Liberar as reciprocas parciais como
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software em beta ¢ a decisdo mais popular na hora de
criar projetos de software livre. O estdgio “estavel”
garante que as principais funcionalidades foram
testadas e funcionam. Um projeto com software em
estavel sinaliza para potenciais usuarios.

também as licencas reciprocas
totais (que permite que o cddigo

seja testado a0 maximo e pela

maior quantidade de pessoas).

Nesta etapa ja ¢ garantido e que as principais
funcionalidades foram testadas e funcionam. Além
disso, um projeto com software em estavel sinaliza

Pode ser usado também as
licengas reciprocas parciais,

desenvolvidas e testadas. Entdo, potenciais usuarios e
colaboradores sabem que erros reportados serdo
verificados e funcionalidades requisitadas serdo
desenvolvidas. Esse estagio de desenvolvimento

também ¢ visto positivamente por organizacdes, 0 que

pode aumentar as chances do projeto receber
financiamento.

Estavel para potenciais usuarios e colaboradores que ali se totais e as permissivas também.
encontra uma comunidade ativa, que pode fornecer
suporte ¢ desenvolver funcionalidades adicionais.
Por em estdgio avancado, garante que a maior parte das Pode ser usado licengas
Maduro funcionalidades almejadas pelo software ja foram reciprocas parciais e também

permissivas. As licencas
reciprocas totais também sdo
utilizadas, mas por prever a
obrigatoriedade da continuidade
da mesma forma de
licenciamento, empresas talvez
ndo procurem tanto essa forma
de licenga por ser menos
flexivel.

Fonte: Elaborada pela autora.

Todos esses questionamentos evolvem outro ponto que deve ser considerado na

estratégia de licenciamento: o valor percebido pela tecnologia ou pela obra intelectual.

Segundo Kotler (2012), o valor percebido pelo cliente ou terceiros, envolve a percepcao que o

cliente possui dos beneficios e custos relativos a um produto ou ativo frente as demais

alternativas. De acordo com Shahrivar et al (2018), estratégias competitivas baseadas na criagdo

de valor do software livre pode se dar, como mostrado na Figura 26:

Figura 26. Estratégia competitiva comercial de codigo aberto
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A criagdo de valor do software livre (value creation) comeca quando se tem uma
integragdo direta com a propria comunidade de desenvolvedores e o seu know-how, que acabam
agregando com conhecimentos diversos e contribuigdes nas melhorias € no desenvolvimento
do software. Ja na etapa da entrega de valor (value delivery) no momento que se abre o codigo
aberto, agrega-se outros valores como custos, aumento da inova¢do, uma fabricagdo mais
barata, aprendizado e conquistas, credibilidade e aumento de reputagao (tanto do software como
da propria empresa ou agente licenciador), adogdo da invencao por parte do mercado além do
time-to-market ser mais rapido. Ao se capturar o valor, por estar assegurado nas licengas, os
produtos possuem direitos autorais e, portanto, direitos e deveres que devem ser seguidos, o
que dificulta o mal-uso comercial de qualquer empresa pretenda “abusar” desta pratica.

Utilizando uma estratégia de foco, ao jogar o codigo aberto aos contribuidores, tém-se
um feedback mais rapido e certeiro do usuario, bem como uma possivel contribui¢ao voluntaria
do cddigo. Com isso diversas empresas estdo usando essa estratégia para entrar em novos
mercados, enquanto em paises em desenvolvimento, o custo do codigo aberto diminui junto
com a redugdo nos custos de licenciamento além de trazer o que os autores denominam como
“desenvolvimento de tecnologia local”, diminuindo a distancia de conhecimento e inovagao
com paises desenvolvidos gerando maior competi¢do € combate a possiveis monopolios de
softwares proprietarios estrangeiros (SHAHRIVAR ET AL, 2018).

As licengas, portanto, desempenham um papel importante ndo somente na
monetizacdo do produto, mas principalmente para criar e potencializar o valor do ativo. As
empresas por isso, podem monetizar o software livre vendendo complementaridades, que
incluem prestagdo de servigos, manuten¢do, suporte ao codigo aberto, assim por diante. As
licencas como as parciais e as permissivas permitem que depois possa fechar o software e
assim, poder vendé-lo e oferecer suporte.

E importante observar que a organizagio ou a pessoa fisica que deseja compartilhar o
seu software e torna-lo aberto deve estar atento como a licenca que ird escolher para tal ird
auxiliar a capturar uma certa quantia desse valor para beneficiar o seu modelo de negodcios ou
0 até mesmo o seu projeto (sem fins lucrativos).

A gestao da inovacao na pratica de agregar valor € de extrema importancia, pois quanto
maior o diferencial do produto assim como a sua qualidade e novidade maior valor agregado e
chances de sucesso o mesmo terd. As licencas permitem que falhas possam ser corrigidas

rapidamente e sugestdes de mudangas também podem ser feitas pela comunidade. Assim, os
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riscos de baixa inovagdo praticamente ndo existem, pois com a rede conectada entre milhares
de contribuidores milhares de novas contribui¢cdes estardao sendo criadas constantemente.

Segundo o Manual de Oslo (1997, p. 99):

“O valor das inovacdes vai muito além do impacto sobre o desenvolvimento da
empresa em si. E interessante, portanto, examinar os efeitos e os beneficios das
inovacdes para outras empresas, consumidores e para o publico em geral. A
difusdo extrafronteira pode ocorrer por meio da venda de um novo bem ou servico aos
consumidores ou pela venda de um novo produto ou processo para outra empresa.
Todavia, a difusdes extrafronteiras é muito mais abrangente do que isso, ¢ pode
também incluir o compartilhamento de informagoes e a difusdo de inovacdes
organizacionais ¢ de marketing. Algumas partes desse processo tém sido discutidas
em conexao com a colaboracéo, que por definicao envolve a participacio ativa —
e a transferéncia de conhecimentos ou de tecnologia — para todos os parceiros. ”
(MANUAL DE OSLO, 1997, p.99).

E importante observar neste trecho a importancia no compartilhamento e colaboragao
de ativos para a criacdo de valor das inovagdes. As licencas potencializam essa dindmica,
fortalecendo e aumentando o nivel de inova¢do ndo somente em termos organizacionais, mas
principalmente de mercado como um todo.

De acordo com um levantamento realizado pela White Source (2019), as licengas
permissivas vém crescendo significativamente ao longo dos anos comparados as licengas
reciprocas totais (ou conhecidas como copyleft) conforme a Figura 29. Isso se d4 pela alta
flexibilidade existente, e também por possibilitar novos tipos de modelos de negdcio, como os
mostrados anteriormente. Também, a licenca MIT € uma das permissivas mais utilizadas muito
porque deixa claro quais sdo as obrigagdes e garantias da mesma, sendo de fécil leitura e
resguardando os direitos autorais. Na Figura 27, mostra quais os tipos de licengas mais

utilizados:



Figura 27. Licengas permissivas x licencas copyleft
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Fonte: White Source (2019).
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Aderindo aos modelos de negbcio, deve-se atentar a um ponto constantemente batido

neste estudo: a compatibilidade das licencas. Como as mais utilizadas atualmente sdo as mais

flexiveis e que, de certa forma permitem diversas formas de licenciamento. Deve-se atentar ao

nivel de compatibilidade de cada uma conforme a Figura 30.

Figura 28. Compatibilidade das licengas de software livre.

Mais compativel

Permissivas

Reciprocas parciais

Fonte: Elaborado pela autora.

Menos compativel

Reciprocas totais

Apesar das licengas permissivas apresentarem maior compatibilidade com as demais,

¢ importante ressaltar que nao necessariamente podera usar qualquer uma delas. E importante

atentar para os Termos de Uso cujo o seu contetido pode apresentar conflitos de interpretagao

tanto em relagdo a terminologias. Como observado na figura 29.
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Figura 29. Compatibilidade entre as licencas analisadas.

COMPATIBILIDADE DE LICENCAS

BSDW APACHE | LGPL | moziLLA | Ecuipse | GpL2.0 | GPL3.0 | AGPL
BSD v v v v v v v
MIT v v v v v v v v
APACHE v v v v v v v v
LGPL v v v v v v
MOZILLA v v v v v v v

ECLIPSE v v v

GPL2.0

GPL.3.0

AGPL

Fonte: Elaborado pela autora.

Como pode ser analisado, as licencas permissivas sdo as mais compativeis com as
demais licengas o que acaba corroborando com o fato da licenga MIT, por exemplo, ser a licenga
mais utilizada entre os desenvolvedores atualmente, justamente por permitir que trabalhos
derivados possam ser redistribuidos sob novo licenciamento, at¢ mesmo como software restrito.
E importante, contudo, observar que nem todas as licengas irdo ser compativeis com outras,
principalmente entre o mesmo tipo, como ¢ o caso da BSD e o MIT. As licengas mais
complicadas de serem incluidas em projetos sdo as GPLs, justamente por serem mais restritivas,
obrigando que o projeto ndo tenha nenhuma exigéncia além das j& apresentadas em seus termos.
E importante observar também, que alguns termos das licencas estdo sob a jurisdi¢do dos
direitos autorais americana, podendo ser diferente da legislacdo brasileira. Atentar-se aos
termos e as suas defini¢cdes ¢ de extrema importancia.

A de compatibilidade entre as licengas ¢ definida pela relacdo estabelecida entre dois
programas, pois muitos projetos e trabalhos sdo geralmente inspirados ou derivados de outros
pré-existentes. Agora se o novo trabalho utiliza muito pouco do original, baseando-se apenas
em contetido que ndo sao protegidos, como a ideia original do autor ou até mesmo no resultado
final foi realizada tantas alteragdes que ndo possui mais semelhanga com o projeto anterior,
entdo essa criacdo deixa de ser vista como um trabalho derivado pela lei e acaba sendo um
trabalho original, podendo o autor escolher qualquer licenga que lhe atenda melhor.

Caso o codigo fonte seja combinado sem sofrer demais modificagdes, cada

componente pode manter sua licenca ainda que para o usuario final possa parecer uma coisa so.
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Respeitando os direitos autorais individuais e respeitando cada termo das licengas
compartilhadas.

A compatibilidade das licengas afeta diretamente também outro ponto importante no
desenvolvimento do software: a sua eficiéncia. Com a comunidade de desenvolvedores e o
software sendo produzido em variadas formas, o licenciamento permite que a sua efetividade

possa ser utilizada ao maximo, proveniente também pela:

v'Baixa taxa de entrada: pela flexibilidade das licengas, o mercado se torna acessivel para
novos entrantes, sem distingao.

v'Adaptabilidade aos modelos: quando o software € licenciado de forma livre, faz com que a
partir de um mesmo cddigo, crie a capacidade de atender a diversas necessidades dos usudrios
e desenvolvedores, com total independéncia tecnolédgica e livre acesso as demais tecnoldgicas.
Nesse caso, as licencas restritivas podem oferecer maior adaptabilidade justamente pois seus
trabalhos derivados estarao sempre sob os mesmos termos e conferindo-lhes sempre a abertura
de seus novos projetos.

v Transparéncia: pelo software estar aberto, pode lhe trazer maior transparéncia tanto em seu
desenvolvimento como a sua aplicagdo. As pessoas podem testar o software antes de compra-
lo, ter acesso a documentagao interna. Essa nova forma de comercializagdo faz com o software
ndo seja mais vendido e sim comprado. Além disso, a transparéncia no processo de
desenvolvimento permite que a organizagdo ou o desenvolvedor tenha cada vez mais
credibilidade e visibilidade dentro da comunidade.

v'Rapidez e versatilidade de consertar bugs e problemas: de acordo com a White Source
([201-]), quando a vulnerabilidade de um projeto aberto € relatada, especialmente se for de alta

gravidade, a corre¢do geralmente ¢ lancada em até um ou dois dias.

Um dos fatores de maior destaque quando se trata de eficiéncia em softwares livres é
com certeza em relagdo a sua customizaciio. Com a abertura do codigo € possivel customizar

de acordo com os seus interesses € também suas necessidades, devido a (GARCIA et al., 2010):

e Compartilhamento das informagdes;
e Ferramentas para web designer;

e Presenca de alta tecnologia e inovacgao;
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e Compatibilidade;

e Estabilidade e flexibilidade do software;

e Agilidade do programa;

e Facil aprendizagem;

e Presenca de muitas interfaces graficas para personalizar;

e Provém de uma versdo que poderd ser customizada de acordo com a necessidade

(GARCIA et al, 2010);

As licencas acabam proporcionando que esses fatores continuem para potencializar
cada vez mais os softwares. E importante ressaltar nesse aspecto que, ainda existe a
possibilidade de o desenvolvedor customizar a sua propria licenga. Entretanto segundo estudo
levantado pela Black Duck (2019), 32% dos casos de licengas personalizadas avaliadas, todas
apresentaram riscos de conflito com licengas ja existentes, o que acaba ndo sendo
recomendando.

Em termos de custo, as licencas também podem auxiliar me uma vantagem
competitiva. Geralmente, o software licenciado ndo possui custo, mas ndo significa que ¢
gratuito. H4 também a possibilidade de cobrar pelo acesso, ou por assessorias e consultorias.

No quadro 21 ¢ oferecido alguns exemplos como as licengas podem potencializar os

modelos de negocios, podendo ser “comercializado”.

Quadro 21. Estratégias de modelo de negocios baseados nas licengas.

LICENCAS \ Modelo de Negocios (tipos de inovacio)

Cddigo criado sob essas licengas ou em forma
derivada desse codigo, podem se tornar fechadas
.. posteriormente. Portanto, receita pode se originar
Permissivas tanto de taxas de licenca na revenda de software

e servicos profissionais. Na maioria dos casos,

essas licengas sdo usadas apenas para um
componente principal da solugo (para favorecer
sua difusdo), enquanto as receitas geralmente vém
da extensao proprietdria. Podem apresentar uma
inovacio tanto de servico como inovacao de
produto ou processo.

Reciprocas totais Empresas baseadas nessas licengas assumem uma
oportunidade de inovacio de servico, onde a
receita vem de profissionais servigos
(manutencio, personalizacio, consultoria e
formacgao). Alguns exemplos de empresas
adotando O modelo de negécios da GPL ¢ o 10X
Software, que fornece consultoria de integragao
corporativa para diversos Software GPL e Red
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Hat, cuja receita vem de manutencao e
consultoria Linux.

Comercializagdo de extensdes restritas com base
em um nucleo livre; muitas empresas nao
apresentam o foco no software, mas os usam
como um componente para o produto final. A
prestacao de servigos focados nessas extensoes
oferecem vantagens comerciais para a empresa
desenvolvedora. Um dos exemplos de empresas
que utilizam tal abordagem, ¢ a IBM que explora
o software livre (por meio das licengas apache ou
eclipse) para constituir produtos finais da empresa
(que podem ser mantidas em sigilo ou até mesmo
utilizar licengas fechadas para os componentes).
A inovacao pode ser incremental e pode ser
utilizada também como inovacio de servigos
ou de processo.

Reciprocas parciais

Fonte: Elaborada pela autora com base nas informagdes de ONETTI; CAPOBIANCO, 2005; KON et. al, 2017.

Existem também demais modelos de negocio a seguir que podem colaborar com a

escolha de uma licenca (KON et. al, 2017):

Distribuicio remunerada do software: varias das distribuigdes Linux que se tornaram
populares nos anos 90, como Red Hat e Suse, encontraram nesse mecanismo sua
primeira fonte de renda, através da venda de CDs de instalagdo. Ainda, existem
empresas e organizagdes que escolhem precificar os softwares sob a condi¢ao de liberar
o seu codigo.

Lideranca de um projeto de desenvolvimento de software livre: projeto liderado pela
propria empresa assim como a exploracdo de servigos relacionados. Essa iniciativa
acaba colocando a empresa em uma posi¢do vantajosa no mercado, justamente por criar
credibilidade e visibilidade. Essa posicdo pode permitir & empresa oferecer seus
produtos de forma competitiva pois terd controle do processo, podendo inclusive
oferecer servigos de consultoria, suporte, integragdo entre outros podendo inclusive
criar controle de qualidade do software por meio de programa de certificagdo, como
ocorre com o Java e a Red Hat.

Mudanc¢a do licenciamento ao longo do tempo: ¢ quando existe a possibilidade de
licenciamento de formas diferentes a longo prazo, onde a versdao mais nova do software
pode ser disponibilizada de forma proprietaria, mas as versdes anteriores sao
disponibilizadas sob licengas livres a qual cria-se uma vantagem competitiva para o

produto, mas a0 mesmo tempo, oferece o cddigo de forma livre para comunidade sem
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a atualizagdo dos seus ultimos recursos. Entretanto, essa abordagem depende de uma
posicao favoravel junto a comunidade, pois depende da posse sobre os direitos de autor
do software (quando nao for licengas permissivas).

e A integracido com produtos de hardware: o software muitas vezes ¢ utilizado como
uma origem de custos € nao como uma fonte de renda. Pode ser um software embarcado
ou transformado em drivers de dispositivos a qual promove melhorias na qualidade final
do produto com custos reduzidos que um software proprietario. O exemplo mais
conhecido disso € o Android que, sdo baseadas em software livre e incentiva a extensao
do sistema por meio de novos aplicativos que podem ser instalados pelos usuarios.

e A prestacio de servicos diversos: a Google por exemplo, presta diversos servicos na
web por meio de sistemas de software livre assim como demais empresas oferecem
servigos de hospedagem web baseadas em servidores Linux e licengas Apache. Ainda,
diversas organizacgdes e desenvolvedores oferecem cursos e treinamentos, consultoria,
implanta¢dao, manutengao e suporte técnico. Tal forma de exploragdo pode ser simples,

mas ¢ de extrema importancia para um bom funcionamento do software.

Geralmente, ¢ comum alegar que o baixo custo de ado¢@o ao software livre torna-se
um dos grandes fatores de sua utilizagdo. Mas nem sempre, vai depender da escala de adogao
(quantidade). Os autores Bouras, Kokkinos e Tseliou (2013) alegam que em pequenas empresas
com pequenas escalas de ado¢do, o custo mais baixo teve um papel significativo pois permitiu
o desenvolvimento do software com orcamento limitado. Agora, em maior escala, os descontos
de licenga de software proprietario podem trazer uma desvantagem as licengas livres.

Por isso, € necessario ter uma visao clara das areas técnicas (servidor, cliente e rede)
assim como componentes de software (e o seu licenciamento), necessarios para a instalacao e
o desenvolvimento e quanto isso ira acarretar no produto final.

Por fim, as escolhas das licencas de software livre acarretardo, como qualquer outra
tomada de decisdo, consequéncias que deverdo ser analisadas e avaliadas de acordo com o

modelo de negodcio que pretende adotar, tais como indica o Quadro 22.
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Quadro 22. Vantagens ¢ Desvantagens das licencas de software livre.
VANTAGENS DESVANTAGENS

Reducio de custos: ao adotar as licengas,
geralmente ndo existe custo para o licenciamento.
O que pode ocorrer é o proprio software possuir
um custo para o acesso ao codigo fonte, mas ndo a
sua licenga.

Auséncia de garantias e suporte: apesar da
comunidade geralmente oferecer suporte aos
softwares abertos, isso ndo ¢é garantido pelas
licengas. Além disso, licengas mais permissivas
tendem a se eximir totalmente de qualquer
responsabilidade sob o software.

Customizacio: as licencas oferecem liberdade
para personalizar o programa da maneira que for
melhor para o usuario.

Incompatibilidade de licencas: um software livre
pode ser licenciado de mais diversas formas
(inclusive tornando-se um proprietario). Por isso,
existem altos niveis de conflitos entre elas,
podendo gerar questdes judiciais graves.

Liberdade de compartilhamento, utilizacio,
(re) distribuicdo, aperfeicoamento: as licengas
permitem a liberdade do compartilhamento do
codigo-fonte assim como demais utilizagdes deste.

Jurisdicao ambigua: Apesar de estar sob o ambito
dos direitos autorais, as licengas servem como um
apéndice legal para o compartilhamento sem o
consentimento “expresso” do autor, sendo esse ja
permitindo o compartilhamento do software nas
licengas. Entretanto, ao analisar decisdes judiciais
(ex. Google vs Oracle), tornam-se muito ambiguas
ndo tendo uma formulagdo clara do processo.
Justamente por se tratar de termos novos que
muitas vezes podem conflitar com a legislagdo
local.

Clareza dos termos e condicdes: as licengas
geralmente possuem uma linguagem mais facil e
entendivel a leigos, podendo esses escolherem
formas de licenciamento sem necessariamente
precisar de apoio juridico.

Software livre como commodity: a empresa ou o
desenvolvedor que compartilhar seu cédigo fonte
tem que atrelar um diferencial no modelo de
negdcio que ndo necessariamente dependa
somente do software, pois caso ndo tenha o mesmo
pode ser tornar uma commodity e reduzindo as
chances de lucratividade e comercializagao.

Aumento da difusdo das licencas no mercado:
em 2018 o codigo aberto representou cerca de 60%
do cddigo analisado. Isso demonstra que as
licengas estdo comecando a ser mais difundidas no
mercado e com isso, discussdes e sugestoes de
aperfeicoamento ¢ melhoria sempre estardo
ocorrendo.

Perda de credibilidade e reputagao:
Dependendo da empresa, da funcionalidade do
software e do publico alvo que pretende se atingir,
abrir o software pode causar certo desconforto para
as partes desinteressadas, principalmente pela sua
forma de licenciamento, que, pode fugir de seu
controle.

Auxilio para alteracbes e melhorias na
legislagdo vigente: muito se ¢ discutido sobre
como as licengas acabam sendo uma alternativa
para responder uma normativa que ndo anda com
as transformagdes da era digital. Isso além de
oferecer respaldo legal para os compartilhamentos
de software, também fornece pauta para discussoes
sobre mudangas e alteracdo na propria legislagao
dos direitos autorais, sendo protagonistas em
sugestdes e melhorias.

Dificuldade em gerir as licengas: Pelas licengas
possuirem grande flexibilidade entre elas, podendo
migrar de uma para outra, dependendo da
usabilidade e de quantas formas ja foi
compartilhada, pode ser dificil “gerir” todas as
licengas de modo que nenhuma entre conflito entre
a outra.

Flexibilidade de licenciamento: entre as licencas
existe uma flexibilidade de compartilhamento e
cooperac¢ao entre as mesmas. N2o necessariamente
devera seguir a mesma licenga caso precise migrar
para outra.

Possibilidade de tornar proprietario: existe a
possibilidade de fechar o software caso seja
necessario (isso valido para licengas permissivas).
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Possibilidade de tornar proprietario: existe a | Conflito entre terminologias e termos: entre as
possibilidade de fechar o software caso seja | licengas podem surgir conflitos entre defini¢des de
necessario (isso valido para licencas permissivas). | termos e condi¢des que poderdo causar dificuldade
na interpretacdo dos usuarios.

Fonte: Elaborado pela autora.

Como pode ser analisado, existem tanto vantagens como desvantagens em optar pelo
licenciamento de cddigo aberto e tal dualidade pode ser mais complexa que pode se imaginar.
Em determinados modelos de negdcio uma aparente vantagem pode também ser uma
desvantagem dependendo de qual nicho que pretende se inserir e qual a finalidade que pretende

se ter com o software. Para Linchand, Diniz e Christopoulos, (2008, p. 112):

“A questdo central reside na escolha de um modelo de licenciamento que equilibre a
participacdo da comunidade no processo criativo e as potencialidades de distribuigcdo
comercial do software contratado (LINCHAND; DINIZ; CHRISTOPOULOS, 2008,
p.- 112)”.

E evidente que ndo existe uma estratégia fixa para a escolha de uma licenga, mas sim
pontos que deverdo ser levados em consideracdo na hora do licenciamento. O presente estudo
tentou evidenciar diversas formas de andlise e pontos que devem ser analisados para a sua
escolha. E de extrema importancia observar que ndo se basear a escolha em somente por suas
vantagens ou desvantagens, ou at¢ mesmo pelo nicho que pretende escolher, pois, como
alertado, pode ser muito relativo. Por isso, vale se atentar a esquematizacgdo apresentada nesta
sessdo, para que a partir dai, possa tragar pontos estratégicos que possam viabilizar o software
nao somente a curto prazo, mas principalmente a longo (tendo em mente os objetivos futuros a
serem perseguidos). Espera-se que expondo dessa forma, possibilite compreender como que
cada ponto que define a escolha das licencas de software livre afeta diretamente as varidveis
cruciais para o sucesso da estratégia do licenciamento livre.

Por fim, € importante observar que, o estudo propositalmente nao entrou na discussao
que apresenta entre escolher um licenciamento “fechado” ou um livre, justamente por
compreender que escaparia do escopo do estudo, sendo este mesmo ja relativamente extenso.

Espera-se que a presente andlise possa motivar estudos comparativos futuros.

2.3.4.2 Creative Commons

Assim como as licencas de software livre, as licencas Creative Commons (CC)

também oferecem formas de licenciamentos gratuitos para transferir obras intelectuais ao
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publico para compartilhar e usar o seu trabalho criativo, que envolve também ativos
intelectuais.

Apesar de também possuir uma organizacdo mundial sem fins lucrativos que sao
responsaveis pelo desenvolvimento das licengas gratuitas, o mesmo ndo possui carater juridico
nenhum (ndo se trata de algum escritério de advocacia, sequer presta consultoria ou servigos
juridicos). Apenas auxiliam que aqueles que buscam potencializar a reutiliza¢ao de suas obras,
possam oferecer condigdes padronizadas para o seu compartilhamento.

Mesmo que, diferentemente das licengas de software livre, as do CC sdo licengas
padronizadas e ja estabelecidas ndo tendo a possibilidade de criacdes de outras licengas
derivadas, as mesmas também podem apresentar estratégias de utilizagdo para suas obras. A
dificuldade ainda de perceber a necessidade da utilizagdo do licenciamento em determinados
casos (principalmente em periddicos ou plataformas de aprendizado que geralmente possuem
o intuito de compartilhar o conhecimento e as informagdes geradas pelas obras), até mesmo a
propria gestdo das licengas em suas plataformas digitais, faz com que seja necessaria a criagao
de perspectivas de utilizacdo, envolvendo um conjunto diferentes de atividades de uso. A
proposta € apresentar “o que fazer” com as essas licengas, de modo que essas também ndo
entrem em conflito ou sejam usadas equivocadamente.

Para isso, também foi pensado em um conjunto de elementos que podem auxiliar na
criacdo de estratégias para determinar as escolhas das licengas CC. A construcdo de tal
raciocinio auxilia a elencar pontos que podem ser cruciais estrategicamente. Assim como
acontece com as licencas de software livre, um elemento pode nao atender o objetivo final do
autor que estard compartilhando sua obra intelectual. Na Figura 30 ¢ evidenciado os elementos

estratégicos selecionados, levando em consideragao as areas de pessoas, processos e tecnologia:
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Figura 30. Elementos estratégicos para a utilizagdo de licencas de Creative Commons

PROCESSOS

TECNOLOGIA

AREAS DE .ﬂ.TU.ﬁ.¢ﬁ,o COMPATIBILIDADE

COMUNIDADE USABILIDADE

COOPERAGAO E
COLABORAGAO
VANTAGENS E
DESVANTAGENS
MODELOS DE
NEGOCIO

Fonte: Elaborado pela autora.

Mesmo que a construcao logica das estratégias das licencas de software livre como de
CC tenha sido semelhante (pessoas, processos e tecnologia) seus elementos estratégicos se
diferem um pouco. Isso porque as CC também envolvem outros tipos de obras intelectuais que
ampliam o escopo de estratégia, dentre as quais, obras que estdo sob o ambito dos direitos

conexos, tais como (CREATIVE COMMONS, [200-]):

Musica;

Fotografias;

Material Educacional (relatdrios, e-books, jogos, etc);
Obras de artes;

Pesquisas cientificas;

Modelos em 3D;

Livros;

Ferramentas web;

Videos;

Dados governamentais;

Base de Dados;

DN N N NN U U N U N AN

Obras de audiovisuais;

Essas obras podem ser utilizadas e desenvolvidas em uma gama de areas as quais

poderdo ser pensadas estrategicamente, algumas escolhas de licengas para potencializar a
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presenga deste ativo no segmento proposto, como os seguintes exemplos apresentados no

Quadro 23:

Quadro 23. Exemplos de aplicacdo de licencas CC por areas de atuagao.

AREAS DE SUGESTAO DE LICENCAS

ATUACAO

Por se tratar de ativos que s@o considerados herangas a humanidade e, espera-
se que todos possam usufruir sem distingdo, geralmente usa-se a licenca
menos restritiva, a de Atribuicio CC-BY, justamente por maximizar a sua
disseminagdo e uso, sem impor muitas restricdes, apenas que seja
Patriménio cultural referenciado a autoria da obra. Outra licengca que também ¢ utilizada por
museus, como 0 Museu da Imigragdo do Estado de Sdo Paulo por exemplo, ¢
a Atribuicio Compartilha Igual CC BY-SA que impde que os trabalhos

possam ser compartilhados obrigatoriamente sob a mesma licenca.

O processo de democratizar o acesso de pesquisa cientifica ja € pauta antiga,
mas que ainda possui muito palco para discussdes, principalmente no que
concerne as formas de compartilhamento e também os custos cobrados por
esses periddicos (que sera comentado mais tarde). De acordo com o Directory
of Open Acess Journals (2019), atualmente a licenga mais utilizada por
Educagdo periddicos de acesso aberto é a Atribuicio CC-BY, seguidas pelas licengas
mais restritivas como Atribui¢do Sem Deriva¢oes-Sem Derivados CC BY-
NC-ND e também Atribuicio-Nao Comercial CC BY-NC, estas ultimas

demonstram preocupagdo por parte dos editores ao limitar possiveis usos

comerciais de terceiros de artigos publicos em suas revistas.

Creative Commons também podem ser utilizados em tecnologias como
Modelos 3D. Geralmente ¢ utilizado a licenga Atribuicio-Compartilha
Igual CC BY-SA que ¢ comparada com as de software livre (copyleft), por
requerer que as obras sejam compartilhadas das mesmas formas e ¢
recomendada para matérias que geralmente seriam beneficiados com a
incorporagdao de conteido ou outros projetos semelhantes tanto para fins
Tecnologia comercias ou ndo. Entretanto, também podera ser utilizado outras formas de
licenciamento.

Obs: E importante observar que as CC NAO SAO recomendadas para
licenciamento de software! O que pode ser licenciado é a sua

documentacio assim como elementos artisticos isolados, como a arte de

jogos ou musicas.

Elementos e artes graficas podem ser compartilhadas em CC como
Design

a plataforma https://www.vecteezy.com/. Geralmente podem ter atribui¢des




para fins comerciais ou ndo. Neste caso pode usar quaisquer licencas que

venham a atender o objetivo final de quem esta compartilhando a obra.

Arte

Muitas obras de artes ja estdo sendo disponibilizadas nas redes para
compartilhamento e uso ndo comercial da obra. Algumas ja cairam sob
dominio publico. O Instituo de Arte de Chicago®® compartilhou pela licenga
CCO (dominio publico) obras de artes de Van Gogh, Picasso, Salvador Dali,
Monet e mais 52 mil obras. Outra ¢ a iniciativa da Unido Europeia chamada
“europeana colletions” que fornece mais de 50 milhdes de obras (incluindo
arte, livros, musica, etc), que sdo compartilhadas pelas licencas de Atribuicio

CC-BY e também sob dominio publico.

Literatura

Obras literarias geralmente estdo disponibilizadas em dominio
publico (CCO) mas também compartilhadas para a permissdo de downloads,
mas ndo para alteragdes ou utiliza-los para fins comerciais (Atribuicio
SemDeriva¢oes-SemDerivados CC BY NC-ND). A Folger Shakespeare
Library®', fornece os livros digitalizados de Shakespeare por meio da licenga

Atribuicao-Compartilha Igual CC BY-AS

Fotografia

Com a imensa rede contendo inumeros artistas e plataformas de
compartilhando fotografias, atualmente o artista opta por colocar suas fotos
em plataformas de acesso aberto, para ganhar visibilidade e posteriormente,
obter renda com produtos atrelados. Plataformas como Wikimedia Commons,
disponibilizam fotos ja licenciadas (as vezes em CCO0) ou como € o caso do
Flickr que deixa para o autor decidir qual a forma de compartilhamento

encaixara melhor com os seus propoésitos.

Negocios

Muitas empresas compartilham relatorios ou demais ativos de
modo a gerar algum valor pela empresa, seja por visibilidade, usabilidade,
entre outros. O Arduino, é um sistema eletronico de codigo aberto com fins
lucrativos, disponibiliza elementos de design grafico por Atribuicio-
Compartilha Igual CC BY —SA que permite que mesmo distribuigdes ou
modifica¢des realizadas tenham n3o somente atribuicdo ao Arduino como
também seja licenciado da mesma forma. Isso faz com que a empresa consiga

alcangar maiores usudrios e ganhe credibilidade dentro da comunidade.

Banco de Dados

Mineragdo de dados é o termo mais tradicional para designar o uso da
tecnologia e arquitetura projetadas para detectarinformagdes processadas e
como obter desempenho econdémico e social da grande quantidade de

informagoes depositadas.
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30 Para visualizar as obras acesse: <https://www.artic.edu/collection?sort_by=relevance&page=3>. Acesso em: 18

ago. 2019.

31 Para visualizar as informagdes acesse: <https://www.folger.edu/printed-books>. Acesso em: 18 ago. 2019.
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acessiveis diretamente ou via Internet, como acesso a dados
importantes ou Big Data. Governo tem utilizado as licencas como forma de
transparéncia e democratizagao de publicos. Em uma pesquisa realizada por
Ramoén (2017), entre os 13 paises que optaram em abrir os seus dados, 11

deles utilizam a licenga Atribuicio CC-BY.

Plataformas que fornecem entreterimento também utilizam

Entretenimento Creative Commons. Blogs ou sites com noticias acabam utilizando as licengas

como forma de compartilhamento de informagoes.

Fonte: Elaborado pela autora.

Fica evidente que as informagdes contidas no quadro 23 sdo sugestdes que evidenciam
o alcance que as licencas possuem. Tomaram uma propor¢do que hoje se estende a toda
comunidade. Esse ¢ outro ponto que os autores Stacey e Pearson (2017) apontam; que os ativos
intelectuais passiveis de licenciamento pelos CC, abrangem, na Figura 31, trés principais atores
para “gerenciar” esses recursos: o mercado, o estado, € os que denominam “commons’, que

basicamente correspondem a propria comunidade/sociedade:

Figura 31. Como o mercado, recursos comuns (comunidade) e o estado interagem

%Llc ASS
q{) ' S

Fonte: Stacey; Pearson (2017)

Como evidenciado pela figura 31, cada ator terd formas diferentes tanto em conceber
esses recursos como também como gerencid-los ou comercializa-los. Entretanto € interessante
mencionar uma interpretacao além do que a figura demonstra, mesmo que as empresas possam
ter interesses privados e o estado interesses publicos em relacdo aos ativos, esses poderdao
também adotar caracteristicas uns dos outros. Tanto agentes privados como publicos comegam

a perceber o valor de seus ativos como um “bem comum”, onde criadores, organizagoes €



empresas comegam a se engajarem nesse novo movimento. As percepgdes do valor pelas

licengas podem ser percebidas de diversas formas, como os exemplos do Quadro 24:

Quadro 24. Formas de percepcao de valor.

PERCEPCAO DE

VALOR

DESCRICAO

LICENCA SUGERIDA

Distribui¢do do contetido para

aumentar a visibilidade.

Disponibilizagdo de contetido

ou obras como forma de
aumentar a visibilidade e atrair
potenciais clientes para
possiveis produtos das
empresas. Outra forma ¢é
disponibilizar informagdes que
agregam aos produtos finais,
abrindo porta para outras
oportunidades de
comercializa¢do da obra (como

merchandising, etc.).

Podem ser utilizadas as licengas

CCBY NCSA,BY NCSA e
BY NC ND, caso queira apenas
compartilhar a informagao para
atrair possiveis publicos clientes
e impedir que terceiros possam

se fazer uso comercial.
Agora, se o ativo for uma das
formas de comercializagdo,
podera utilizar as licencas BY
SA e BY ND que asseguram a
mesma forma de licenciamento
para terceiros ou ndo permite

alteracdes na obra.

CC para aumentar o publico

A estratégia ¢ unicamente
aumentar a popularidade, ou
expandir alguma “tendéncia” ao

mercado (criar o consumidor).

Para maximizar a disseminagdo e
uso dos materiais licenciados,
pode ser utilizado a licenga CC
BY ou a BY AS que auxiliam
podem  ser

materiais  que

beneficiados com a
incorporacdes de conteudos e de
outros projetos com
licenciamento semelhante (como

¢ o caso do Wikipedia).

Obter atribui¢do: “nome”

reconhecimento

O fato do “nome” do criador
seguir um trabalho licenciado
por CC torna as licengas
importantes para desenvolver
uma reputacdo ou, em fala

corporativa, uma marca.

Nesse caso, reconhecer o autor
da  obra é fundamental

importancia, até maior que
simplesmente a divulgagdo do
produto. Por isso, podem ser
utilizadas as licen¢as como BY

NC ND ou BY ND.




Ativar o engajamento pratico

com o seu trabalho

Ter como objetivo a usabilidade
com o trabalho. Permite que
um trabalho seja personalizado
para determinadas necessidades,
usos, pessoas e comunidades,

que ¢ outro valor distinto para

Podem ser utilizados licengas
como CC BY e a BY SA assim
como as licengas CC BY NC SA
e a BY NC SA (ndo podendo as
ultimas serem usadas para fins

comerciais).
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oferecer ao publico. Ou

simplesmente utiliza-lo.

Fonte: Elaborado pela autora.

O uso das licengas envolve-os na pratica social de compartilhar, gerenciar recursos de
forma coletiva com uma comunidade de usuarios. Os valores, portanto, por meio desses atores,
visardo equilibrar os custos e beneficios do agente (quer seja publico ou privado) com os

beneficios da comunidade:

v Mercado: ampliar os seus objetivos de negocios e obter lucro por meio de um impacto
positivo na sociedade, trabalhadores, comunidade e meio ambiente. Surgimento de novas
empresas de propriedade comunitaria, cooperativas, e outras formas organizacionais que
oferecem alternativas para a corporagdo tradicional. Coletivamente essas novas percepgoes de
captacdo de valores estdo mudando as regras e normas do mercado.

v Estado: agregar valor aos cidadaos do estado. Disponibilizar os recursos publicos como
bens comuns, que se estende a toda a comunidade. Surgimento de parcerias com os cidaddos
que se tornam também agentes de desenvolvimento assim como empresas. Governos comegam
a disponibilizar seus dados para que também as pessoas ou organizagdes possam trazer solugdes
e sugestoes para demandas publicas, como por exemplo a melhora do uso de espacos publicos,
mobilidade, coesdo social e seguranga. E recomendavel nesse caso, que as informagdes que
vem de 6rgdos publicos ndo possuam restricdes comerciais, ja que sao informacdes de interesse
de todos.

v Comunidade: os ativos intelectuais comecam a ser geridos diretamente pelas pessoas
envolvidas, que escolhem em compartilhar seus conhecimentos, sem permissao do estado ou
mercado. Qualquer um pode participar dos bens comuns e terminar até que ponto o

envolvimento pode ir, tanto como colaborador ou como usuério. H4 uma interacdo direta e
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mistura entre as pessoas que criam € as que usam esses ativos intelectuais. Acaba que, cada
uma podera se situar no lugar da outra constantemente.

Justamente pelo fato de pessoas, mercado e organizagdes publicas podem tanto estar
sendo os detentores da criagdo como até mesmo usudrios delas. Essa interacdo no caso do

licenciamento pode ser dar por meio de trés formas:

a) Autor: aquele que cria a obra;

b) Contribuidores / mediadores: aqueles que adaptacdo, reutilizam, compartilham e
distribuem as obras, esses podem ser tantas pessoas como também plataformas que servem
como mediadores nesse compartilhamento, como por exemplo, plataformas como Youtube,
Flickr, que compartilham as obras de terceiros e disponibilizam para o publico por meio de
licencas CC;

c) Usuadrios: pessoas que utilizaram as obras compartilhadas.

E importante mencionar que cooperagio e colaborago nesse caso nio é apenas um ato
puramente altruista. Eles fazem parte também de um posicionamento estratégico que pode nos
trazer questdes como visibilidade, reputagcdo, reconhecimento e aumento da criatividade. E
importante ressaltar que cada licenca potencializara niveis diferentes de cooperacao (promover

o trabalho coletivo) e colaboragdo (promovendo a inteligéncia coletiva) conforme o Quadro 25:

Quadro 25. Comparagdo entre as licengas a niveis de cooperagdo e colaborag@o.

Tipos de Licencas Nivel de Cooperacao Nivel de

Colaboracao

Alto. Essa licenga por permitir Alto. A colaboragdo
praticamente todas as formas de ¢ potencializada de
compartilhamento permite que a diversas formas,

potencialidade da obra seja utilizada de nesse caso, podera vir

mais diversas formas, sem distin¢ao. Os tanto pela
trabalhos derivados poderdo ter mais distribuigao,
liberdade para serem utilizados para mixagem, adaptacao
determinados fins. E indicado para e criagdo de novas
@ trabalhos que procuram a maxima solugdes e
disseminagdo, que ainda estdo em uma contribuigdes.

fase de desenvolvimento da obra,

pesquisa, que queiram compartilhar ao




maximo as informag¢des com terceiros,
para que possam surgir novas solugdes e
novas contribui¢des para a comunidade.
Por ser a licenga mais flexivel podera
permitir que outras licen¢as mais
restritivas possam ser utilizadas, o que
podera prejudicar em feedbacks por

exemplo.

®H©)

Alto. A Licenca permite que possam ser
feitos modifica¢des na obra, gerando acdes
coletivas, a0 mesmo tempo que exige que
novas criacdes sejam compartilhadas sobre
termos idénticos, o que permite a demais
pessoas terem acesso e utilizarem novas
contribui¢des. E recomendado para casos
em que queiram ser beneficiados com
incorporagdo de conteidos e de outros

projetos com licenciamento semelhante.

Alto. A colaboragao
ao contrario da
licenga atribuigdo,
possui mais chances
de serem
incorporadas e
retornadas para
trabalhos originarios
uma vez que a
premissa dessa
licenga é que futuros
trabalhos sejam
licenciados da mesma
forma que o trabalho

original.

® G

Baixo. A Cooperacao nesse sentido pode
vir somente pela redistribuigdo, comercial
ou ndo comercial na obra. Ndo sdo
permitidos nesse caso, modificagdes na

obra, apenas o seu compartilhamento.

Parcial. Permite a
colaboragdo apenas
por meio de
compartilhamento. A
colaboragdo é
entendida aqui para
aumentar a

divulgacédo da obra.
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Parcial. Apesar de poder ser realizado
modifica¢des na obra, o que auxilia para o
desenvolvimento de novos trabalhos e
contribuigdes, este ndo pode ser utilizado
para fins comerciais. Entretanto, os
licenciamentos de obras derivadas ndo
precisam ser licenciados pelos mesmos
termos, o que facilita a disseminacao e

possiveis criagdes.

Parcial. A
colaboragao pode
permanecer limitada
por ndo poder conter
fins comerciais, o que
impede certas

contribuigdes.

@00

Parcial - Baixo. Apesar de poder permitir
adaptagOes da obra essas ndo poderdo ser
utilizadas para fins comerciais e ainda
deverdo ser compartilhadas sob os
mesmos termos. Dependendo de quem
estd compartilhando a obra, espera-se que
contribui¢des ou modificagdes possam ser
utilizadas para fins comerciais e que
possam oferecer a flexibilidade de ser
compartilhada por outro tipo de
licenciamento, o que ndo ocorre neste

caso.

Parcial. Apesar de
impor certas
condigdes, a

colaborag¢do ainda

podera ocorrer como
forma de
compartilhamento da
obraeo
conhecimento nela
envolvido. Isso
auxilia em sua

divulgacao.

@00

Baixo. Por ser a mais restritiva, essa
apenas ¢ permitido que terceiros possam
fazer download do seu trabalho e os
compartilhem, mas sem possa ter nenhuma
alteragdo ou ndo ser usados para fins
comerciais. Pode ser utilizado para servir
de referéncia a outros trabalhos que estdo
sendo desenvolvidos ou para
conhecimento de areas de estudos

pesquisadas.

Baixo. A colaboragio
se da pela
distribui¢do da
informagao e do
conhecimento
gerados. Podem ser
utilizados para a
construcao de novos
trabalhos como
referéncia (mas sem
modifica¢des do

original).

Fonte. Elaborado pela autora.
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E importante destacar que, os niveis de cooperacdo e colaboracdo estdo sendo

comparados entre as licengas. Ao final, ¢ evidente que todas as licengas terdo formas de
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cooperagdo e colaboragdo, apenas que algumas terdo mais e outras menos. Com isso, demonstra

que existem certas regras de usabilidade, que precisam ser seguidas tais como mostradas no

Quadro 26:

Quadro 26. Usabilidade de licengas.

Sao Permitem Permitem | Permitem | Compartilhamento | Utilizacdo de
LICENCAS | asseguradas | modificagdes uso para trabalhos de obras outra licenca
por direitos na obra? fins derivados? derivadas? sem ser CC?
autorais? comerciais?
CC BY SIM SIM SIM SIM SIM SIM
BY SA SIM SIM (desde SIM SIM SIM NAO
que seja
licenciado
sob os
mesmos
termos).
BY ND SIM NAO SIM SIM SIM (sem fins SIM
comerciais)
CCBY NC SIM SIM NAO SIM SIM (sem fins SIM
comerciais)
BY NC SA SIM SIM (desde NAO NAO NAO NAO
que seja
licenciado
sob os
mesmos
termos).
BY NC ND SIM NAO NAO NAO NAO NAO

Fonte: Elaborada pela autora.

Dependendo de qual for o objetivo da usabilidade da obra, cada licenga podera garantir
ou restringir sua utilizacdo e isso acaba trazendo a questdo de compatibilidade das licengas, que

nem sempre serdo compativeis umas com as outras como demonstrado na Figura 27.

Figura 27. Compatibilidade das licengas.
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Todas as licengas Creative Commons sdo gratuitas, ou seja, o “licenciador” no caso

podera adquiri-las de forma gratuita. Entretanto, ndo significa que a forma que a obra sera

disponibilizada por meia da licenca também devera ser gratuita. Existem meios de tornar o

licenciamento como parte de uma estratégia para um determinado modelo de negocio, como

alguns exemplos no Quadro

28:

Quadro 27. Tipos de modelos de negodcio pelas licengas.

MODELO

Fluxos de receita baseados
no mercado

DESCRICAO

Pode gerar copias digitais de
atividades e servicos prestados.
Ao licenciar e-books, relatorios

e slides de palestras, pode ser

um atrativo para as atividades
“presenciais”, propostas. Ex. um

documento sobre um curso ou
palestra.

TIPOS DE LICENCAS
SUGERIDAS
As licengas podem ser utilizadas
como BY NC ND, que permite
apenas os downloads da obra,
assim como BY NC SA que
assegura o licenciamento as
novas criagdes sob termos
idénticos.

Venda de mercadorias

Pode também acontecer de o
produto estar licenciando em
CC.

Outro ponto é poder cobrar pelo
compartilhamento de
determinado contetido, que
podera ser difundido depois
para a comunidade (downloads).

Caso o produto em si ja seja
licenciado, podera utilizar a BY
SA ou a BY ND que permitem a

comercializagdo, mas

restringem quanto ao
compartilhamento e ndo

alteragdo do produto.

Outro caso pode ser também

BY NC ND que evita que o

produto possa ser usado para

fins comerciais.




Cobrancga de anunciantes
ou patrocinadores

Continua sendo um fluxo de
receita viavel para
muitos criadores de conteudo,
incluindo aqueles que sdo feitos
com Creative Commons.
Muitas vezes, em vez de pagar
para exibir publicidade,

0 anunciante paga para ser um
oficial patrocinador de contetido
ou projetos especificos,
ou do empreendimento geral.

Pode ser utilizada a licenga BY
NC ND que protege os
conteudos de serem reutilizados
para fins comerciais por
terceiros.

Cobranga de criadores de
contetido

Pratica utilizada por periddicos
académicos que cobram (e ndo
cobram), dos autores para a
publicagdo. Apesar de ser uma
pratica bastante difundida, esta
tem sido palco de intimeras
criticas devido as taxas
abusivas.

Geralmente, os trabalhos sdo
compartilhados pelas licengas
CC BY SA ou CC BY ND.

Taxa de transagao

Plataformas que selecionam um
conjunto de projetos de alta
qualidade (licenciados por CC),
e depois obtém receitas quando
os criadores desses projetos
fazem transa¢Ges com 0s
clientes.

Ex. Plataformas como
modelagem 3D e design grafico.

As licengas utilizadas nesse
caso sao a BY NCND e a BY
NC SA de modo que possam ser
utilizados para fins comerciais
por terceiros. Entretanto, outros
projetos em teste ou até mesmo
iniciais também sdo
compartilhados por meio das
licengcas CC BY ¢ CC BY SA.

Fornecendo um servigo
aos criadores

Fornecimento de ferramentas
pagas para ajudar usuarios a
criar dados com os quais
contribuem para a plataforma
mais detectavel e reutilizavel.

Geralmente ¢ utilizado a licenga
CC BY, de modo que possa
flexibilizar a utilizagdo do
conteudo pelo cliente.

Fonte: Elaborada pela autora.
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Espera-se que, ao expor alguns modelos de negdcios que possam trazer retornos

financeiros, contribua para que a imagem das CC ndo seja apenas encarada em um escopo de

compartilhamento “gratuito”. Ainda, que, como toda e qualquer escolha, principalmente no que

tange a escolha de licenciamento de uma obra intelectual, terdo tanto beneficios como também

desvantagens, descritos no Quadro 29:

Quadro 28. Vantagens e Desvantagens do Creative Commons.

VANTAGENS

DESVANTANGES

Custo: como mencionado, as licengas sio gratuitas
e disponiveis para quem quiser utiliza-las.
Possuem um embasamento juridico que permite
que a protecdo autoral ainda seja mantida e que
possa ser compartilhada de forma mais flexivel.

surgir

Intermediarios: por existir plataformas que se
beneficiam do licenciamento dos autores, podem
certos
intermediarios, que podem lucrar em cima de uma
obra intelectual que apesar de ter sido licenciada

abusos por meio desses




de boa-fé, ainda possui o direito de ser
reconhecido. Por isso, verificar sempre como a
obra sera utilizada e por quem, ¢ de significativa
importancia.

Internacional: sdo licengas
reconhecidas internacionalmente.

padronizadas e

Incompatibilidade: As licengas se néo
observadas os seus termos e garantias podem ser
utilizadas de forma equivocada e gerar conflitos
entre si.

Facil licenciamento: o proprio titular do direito de
autor ou do direito conexo do trabalho ou um

terceiro  autorizado  podera  compartilhar
diretamente a sua obra, sem precisar de
intermediarios.

Nao oferece protecio legal: apesar da
organizagdo CC dispor todas as licengas e criando
ferramentas para auxilio a escolha das licengas,
essas nao trardo mais garantias do que ja estd
prevista na lei dos direitos autorais.

Disseminacfo: auxiliam na disseminagdo da obra,
podendo trazer reconhecimento, visibilidade
também ao autor. Muitas pesquisas cientificas sdo
beneficiadas nesse sentindo por aumentar o
reconhecimento dos estudos desenvolvidos.

Atualizacio das licencas: as licengas podem ser
atualizadas o que por um lado tem seu carater
positivo pode também trazer problemas para os
seus licenciadores, ¢ necessario estar atento as
mudangas ¢ como elas implicam na obra

licenciada.

Maximiza a participacio de terceiros: muitos
trabalhos  precisam de  contribuigdes e
cooperacdes. Com as licengas isso € potencializado
além também de auxiliar a participagdo dos
assuntos e do nicho que estd inserido.

Estimulo a inovac¢fo: Recursos nas maos de mais
pessoas que podem usa-los podem levar a novas
idéias. A maneira como recursos comuns pode ser
modificado, personalizado e aprimorado resulta
em trabalhos derivados nunca imaginados pelo
criador original e que ndo necessariamente
implicard em concorréncia.

Aumenta o alcance e 0 impacto: as obras podem
ser criadas para uma necessidade local ou regional,
mas eles podem ter alcance ¢ impacto global.

Generativo: as licengas permitem que mais valor
seja agregado assim que as obras possam ser
aprimoradas, personalizadas, compartilhadas.
Cada utilizagdo pode gerar valor. O mercado se
concentra na geragao de valor para o negocio e o
cliente ja as licengas permitem que uma gama mais
ampla de beneficiarios tais como o proprio
negocio, cliente, o criador e os bens comuns em si.

Flexibilidade: dependendo do tipo de
licenciamento pode ser utilizado outras formas de
compartilhar os ativos intelectuais. Quem
licenciou a obra podera licencia-la de outras
formas e até ceder os direitos da obra para
terceiros. Por exemplo, existe a possibilidade de
que um livro tendo sua primeira edigdo licenciada
por CC possa ter a sua segunda edi¢do protegida
pelos direitos autorais totalmente reservados
(desde que ndo impeca terceiros a versao
anterior).

Fonte: Elaborada pela autora.
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Pela esquematizagdo proposta no comego desta sessdo, fica evidente quais os caminhos
e fatores que podem ser considerados. E importante observar que cada ponto mostrado podera
mostrar formas diferentes de utilizagdo e compartilhamento de obras. E de extrema importancia
atentar aos termos, condi¢des e até possiveis complicagdes que podem ser geradas. Mesmo
sendo uma ferramenta que facilita o compartilhamento, essa também pode trazer resultados que
ndo necessariamente coincidem ao tipo de compartilhamento que o publico pode desejar. Se
uma obra possua uma inovagdo incomensuravel e informagdes sigilosas, talvez os direitos
totalmente reservados (o tradicional copyright) possam ser uma opg¢ao a ser considerada.

Tragar uma estratégia especifica para um determinado caso pode depender muito do
ponto de vista que o licenciador possa ter em mente e que, impedem a autora da pesquisa a
prever todas as formas. Por isso foi oferecido um panorama geral de pontos estratégicos de
forma mais “genérica” para que possa auxiliar o licenciador a compreender por “onde comegar”

ao querer escolher uma licenca CC.

2.3.5 Defini¢ao de Diretrizes

ApoOs a apresentacdo de possiveis estratégias para a utilizacdo tanto das licencas de
Creative Commons como de Software Livre, € necessario apresentar algumas orientagdes que
possam auxiliar a definir e regular essas estratégias. Estabelecer algumas instrucdes e
indicacdes por onde comegar ¢ fundamental para deixar mais claro o plano e a partir dai, adotar
determinada estratégia para trilhar. Muitos agentes que utilizam as licengcas acabam
simplesmente as escolhendo por motivos de facilidade ou até mesmo pela liberdade que pode
surgir, sem pensar a longo prazo o que essa decisdo podera acarretar. Entender que as licencgas
fazem parte de um processo de transferéncia de tecnologia ¢ fundamental para entender sua
importancia no desenvolvimento de um ativo, € como tal, terdo direitos e deveres a serem
seguidos e respeitados, justamente por estarem no ambito da propriedade intelectual.

A transferéncia de tecnologia, envolve uma série de atividades as quais requerem
cooperacao de multiplos stakeholders em um determinado periodo de tempo. Portanto, esta
sessdo ira propor diretrizes que possam colaborar para a escolha e utilizacdo das licengas

analisadas no estudo.
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2.3.5.1 Software Livre

O software livre tornou-se muito popular nos ultimos anos e estd avancando em uma
velocidade desconhecida no mundo da informagdo, tornando-se um dos principais ativos
tecnologicos que possui como principal caracteristica, o compartilhamento do conhecimento
em uma vasta rede globalizada. Dentre as principais mudangas que ocorreram com a sua
propagacao, foi principalmente a sua entrada no segmento dos negodcios, sinalizando uma
alternativa frente a demais forma de desenvolvimento tecnologico e inovagdo (BOURAS;
KOKKINOS; TSELIOU, 2013).

Para isso é importante observar que, o software livre ¢ um ativo intelectual, que, assim
como qualquer outra tecnologia, possui seu valor e também atribuicdes que levam a certos
direitos por parte do autor, como por exemplo, a escolha do detentor querer impor tipos de
limitagdes do uso do seu ativo assim como a sua distribui¢do, compartilhamento, e até mesmo
modificacdo. Por isso analisar as causas que podem levar a escolha da licenga é imprescindivel
para compreender o que essa tecnologia tem a oferecer e qual serd a forma de sua transferéncia,

conforme elucida a Figura 32:
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Figura 32. Diretrizes de uso de licencas de software livre..

Enxergar o "big picture"

Qual é a proposta de valor que o f potenci
software possui? (o que o produto Para quem é destinado? Existe Zlfnu:'n En:r‘;dt::asl; tomar

oferece?)

Compreender a jornada e o que cada etapa significa

Quais sdo as solugBes que o software Qual estagio que o software se Qual é o propésito do software?
pode oferecer? encontra? (curto, médio e longo prazo)

Entender os principais desafios

Quais 530 as dreas técnicas e freiende se il o Qual é 0 modelo de

Existe potencialidade Pretende-s (
de suporte pela R - comercializar o principais o
comunidade? componentes necessarios? software? concorrentes? receita? ($$)

. 4

Conhecer as ferramentas que apoiam o desenvolvimento do software

Quais as fontes de informacBes O que é necessdrio para obter Existe um suporte organizacional
que estdo disponiveis? legalmente essas informagtes? para gerir as ferramentas?

Utilizacao das Licengas

Existe algum componente que j& é Comparar quais os principais Como a licenga pode impactar os
licenciado no software? programas (licengas) que existem pontos sugeridos acima? As iniciativas

que possam atender seus objetivos. propostas ainda continuam viaveis?

Utilizar a Verificar licencas
mesma licenga compativeis
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Escolha da licenca (analisar a partir das perguntas)

Potencializa o desenvolvimento Pretende maior flexibilidade e/ou Busca-se integragdo com trabalhos
do software (dentro dos objetivos reciprocidade perante o derivados?
esperados)? compartilhamento?
NAO siM
Flexibilidade (de mais Reciprocidade
para menos): Restritivas ou as hcer_lcas
Licengas Permissivas e LGPL, Mozilla e Eclipse
Licengas Reciprocas (parciais)
Parciais
Licengas i
Permissivas ou i CENas

Parciais estritivas

Gestdo da (s) licenga (s)

Prever possibilidades de conflito As iniciativas que estdo em As iniciativas aprovadas
ou incompatibilidades andamento continuam respeitam restricdes impostas?
Viaveis? (pelas licengas)

Fonte: Elaborada pela autora.

As diretrizes aqui tracadas sdo sugestoes de como deve ser o processo de analise de
uma licenca. A maioria das vezes existe a incompatibilidade e conflito justamente por essas
diretrizes ndo estarem ligadas umas as outras. Alguns estudos (SANTOS JR, 2009; SABINO
2011; BOURAS; KOKKINO, TSELIOU, 2013) ja conseguiram tracar conexdes entre varidveis
para a escolha de software livre ou proprietario ou até mesmo para auxiliar a escolha entre
licengas, que vao desde de indices de produtividade, rapidez de solucdo de bugs, nivel de
atratividade e até mesmo por meio de uma sistematiza¢do de principais caracteristicas das
licencas. Entretanto, a figura anterior mostra uma proposta um pouco mais aprofundada
trazendo um cenario maior para andlise e reflexdo que pode auxiliar a administrar

estrategicamente o desenvolvimento do software.
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2.3.5.2 Creative Commons

E notavel que a utilizagdo das licencas de acesso aberto tomou propor¢des em escala
global. Atualmente, uma obra cientifica, um filme independente, uma musica, uma obra de arte
e até uma fotografia podem ser licenciados pelas seis licencas do Creative Commons. Cada uma
oferece direitos e concessdes para o licenciador e quem usufruird de suas obras. Todavia, €
importante assim como as de software livre, tragar diretrizes de uso, que vao ao encontro de um
posicionamento estratégico satisfatorio a longo prazo para que ndo tenham desvios ou possiveis
incompreensoes.

Ao tragar as diretrizes foi optado em tratar os ativos intelectuais (tanto dos direitos
autorais como conexos), como obra, para facilitar a compreensdo e o vocabulario. A Figura 33

evidencia como foi pensado essa esquematizagao:

Figura 33. Diretrizes de uso de licencas de Creative Commons.

Qual é a proposta de valor que a obra possui? Para quem é destinado?
Quais os resultados esperados ao Qual o nivel de desenvolvimento Qual é o propdsito da obra? (curto,
compartilhar a obra? encontra-se a obra? médio e longo prazo)

Entender os principais desafios

Pretende-se buscar alguma Pretende buscar alguma
tipo de cooperagéo por vantagem competitiva com
meio da comunidade? Qual? aobra?

Busca-se algum tipo de Qual é o modelo de receita?

colaboragio? Qual?



Conhecer as ferramentas que podem potencializar a obra

Quais os principais
parceiros?

Existem canais de
divulgagdo envolvidos?

Existe um suporte organizacional
para gerir as licengas?

A obra ja se encontra
em dominio puablico?

Se sim, as

nio sio se
aplicam

Utilizagao das Licencgas

Alguma informac&o ou parte da
obra j4 estd licenciada? Ou é
derivada de alguma outra obra ja

Vocé é proprietdrio da
obra que deseja
licenciar?

l

Caso ndo seja,

vocé deve estar

autorizado pelo
licenciar

0O material ja esta protegido

por direitos autorais?

l

Em caso afirmativo:
vocé deve estar
autorizado para

licenciar a obra, caso

ndo seja proprietario.

¥

licenciada?

l

Em caso afirmativo:
verificar qual
licenca foi utilizada
e identificar alguma
licenca que seria

Comparar
brevemente as

licengas dispoiveis

Escolha da licenca (analisar a partir das perguntas)

Pretende maior flexibilidade ou

reciprocidade perante o
compartilhamento?

/\

Permite uso comercial?

[\

Flexibilidade
(mais para
menos):
CCBY,CCBY
SA;

Reciprocidade:
CCBY SA; CC
BY NC SA;

Pretende modificagdes na obra?

SIM: NAO
CCBY, CCBY SIM:
CCBY ND; CC CCBY;CC

NC; BY NC; BY SA; CC

BY ND
Depende:
CCBY SA; CC
BY NC SA;

NAO:
CCBYNC;
CCBYNC
SA; CCBY
NC ND:

A obra serd compartilhada
em alguma plataforma?

SIM:

NAO
aligenca

Verificar qual
ndo entrar em
conflito ou
utilizar a
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Gestdo da (s) licenga (s)

Prever Projetos que estdo em As iniciativas aprovadas Houve alguma Existe clareza em relagdo qual a
possibilidades de andamento continuam respeitam restri¢tes atualizacdo da licenca utilizada? As infos.
conflito ou vidveis de acordo com os impostas? (pelas licenga? disponibilizadas batem com a
incompatibilidades objetivos esperados? licengas) licenga proposta?

Fonte: Elaborado pela autora.

As diretrizes propostas seguem uma linha de raciocinio para quem for licenciar sua
obra tenha consciéncia de cada etapa do processo de valoracao do ativo que sera compartilhado.
Principalmente a etapa depois de escolher a licenga pois muitos ndo acompanham as
atualizagdes das CC além de ndo prestarem informagdes suficientes sobre o que se pode fazer
com a obra (quando nao sdo erradas).

Vale mencionar também que a organizacdo Creative Commons possui uma
ferramenta’? mais simples que auxilia na escolha das licengas, porém, nio leva em consideragio
pontos que o presente estudo apresentou. Além disso, ao formular a licenga ele ndo exercerd a
funcdo de repositorio de obras, isto é, ndo existe nenhum vinculo da licenga a obra que se
pretende licenciar.

Por fim, nas licengas ndo existe qualquer forma de transferéncia de titularidade, logo,
o titular do direito autoral patrimonial (pois somente esses direitos podem ser conferidos nas
licengas, o direito moral sempre serd garantido), continuard a sé-lo (BRANCO, 2013). Espera-
se que, portanto, a proposta apresentada com diretrizes de utilizacao das licencgas, possa ser util

para os titulares que queiram compartilhar e divulgar seus ativos intelectuais.

32Para acessé-la: < https://creativecommons.org/choose/?lang=pt>. Acesso em: 14 ago. 2019.
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3 CONCLUSAO

Neste intercambio constante de informagdes e dados sendo compartilhados ao mesmo
tempo e em qualquer lugar do mundo por meio das tecnologias da informacdo e comunicagao
(TICs), novas maneiras de trabalhar, de se relacionar, de aprender e principalmente, de gerar
novos conhecimentos, estdo sendo criados. Logo, com a ascensdo dessas tecnologias, a
sustentagdo de uma posi¢do competitiva comegou a se basear em ativos intelectuais com
altissimos valores agregados, baseados em conhecimento e informacao.

Tal dindmica naturalmente, leva a uma série de questdes sobre o compartilhamento,
troca de dados e as suas consequéncias, principalmente quando essas ja estdo protegidas em
ambito juridico da propriedade intelectual, mais precisamente dos direitos autorais, que, por
hora, ndo vem apresentado solugdes assertivas em relagdo a essas novas formas de transferir (e
criar) novas tecnologias.

E ¢ nesse palco de discussdo e procura de mecanismos que as licencas de software
livre e Creative Commons surgem, a fim de buscar meios que pudessem adequar a protecao
autoral, mas ao mesmo tempo o livre compartilhamento desses ativos. Atualmente, a
comunidade, organizacdes, empresas comec¢am a perceber o valor na colaboragdo e cooperagao
em seus produtos e projetos, utilizando-os para fins de vantagem competitiva no mercado e
geradores de inovacao.

Logo, ao apresentar todas as licencgas, seus historicos e como elas buscam atender
diretamente essas novas demandas, foi identificado as mais utilizadas pela comunidade nas
quais demonstram maior saida e maior visibilidade. E importante observar que, essas nio sio
as Unicas licengas utilizadas. Diariamente novos tipos de licenciamento sdo criados, muitos
claro, tendo como referéncia as mencionadas aqui.

Porém, para compreender melhor o porqué essas licengas sdo tdo utilizadas e
escolhidas como transferéncia de ativos, foi preciso identificar os fatores que os levam ao uso
delas. Identificar o porqué as pessoas utilizam, auxilia principalmente a compreender como elas
fazem essas utilizagdes. Foi mostrado amplamente na pesquisa que mesmo um fator motivando
o uso de uma determinada licenga, essa nao necessariamente atendera suas necessidades ou ira
favorecer seus objetivos.

Outro ponto interessante no processo da identificacdo desses fatores ¢ que, apesar de

existir a preocupacao sobre a questdo intelectual (propriedade intelectual) pelo qual as licencas
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asseguram seus direitos de autor, esse fator ndo foi um dos mais considerados, € mesmo assim,
apresentam erros de utilizacao que podem acarretar processos juridicos futuramente.

Com essa base de fatores e as licengas mais utilizadas, foram tragadas estratégias tanto
para licencas de software livre como a de Creative Commons. Optou-se por separar as
estratégias pois apesar de serem licencas bastante semelhantes, seus publicos alvos se
diferenciam além também das motivagdes serem diferentes, o que consequentemente implicou
em posicionamento estratégicos distintos. Tal ponto evidenciou que ndo somente fatores ou
questdes de compatibilidade devem ser levadas em consideragao nas escolhas das licengas, mas
também outros fatores como valor, agregado, custo, etc.

Todo esse panorama proporcionou base para a construgao de cada diretriz, que ao final,
mostrou um panorama geral de quais os caminhos que devem ser percorridos até escolher uma
licenga. Buscou-se mostrar que as licencas fazem parte de um processo de transferéncia de
tecnologia, que como tal ndo € em si um processo isolado. Ha de se considerar todos os passos
anteriores para chegar a uma selecdo consciente. Outro principal fator apresentado
imprescindivel nas diretrizes foi a gestdo das licengas. A incompatibilidade, conflitos e erros
de informagdes gerados pelos licenciamentos, sdo muito por causa da falta da administracao
dessas licengas. Acompanhar e monitorar constantemente como elas estdo disponiveis ao
publico, ¢ de extrema importancia para evitar conflitos e possiveis processos judiciais.

Espera-se que as conclusdes aqui apresentadas, ao serem aplicadas a realidade de um
projeto especifico, possam ser uteis aos seus idealizadores, que agora possuem uma op¢ao mais
ampla do processo de transferéncia de tecnologia.

Estudos futuros devem ser considerados para difundir cada vez mais a cultura das
licencas ndo somente em sua utilizagdo, mas também na problematizacdo desse tema nos
tempos atuais. Problematizar as licengas oferece uma compreensao maior da realidade que
elas estdo impostas e também desafios que ainda ndo conseguem suprir em termos de
compartilhamento de ativos intelectuais. As licencas elas possuem uma limitacdo de
compartilhamento e isso poderia ser ressaltado em discussodes futuras.

E importante neste contexto, pesquisas e analises mais aprofundadas sobre sua gestio,
evidenciada no presente estudo como sendo um dos grandes problemas hoje no processo de

licenciamento e que podem gerar disputas judiciais sérias e arbitrarias.
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A autora também incentiva a utilizacdo das diretrizes em casos praticos, testando assim
a sua eficacia ao atendimento das problematiza¢des apresentadas. A praxis ¢ imprescindivel
para que o estudo apresentado possa de fato prover frutos a comunidade.

Por fim, as licencas ndo sdo e nunca serdo, as unicas alternativas para licenciar um
ativo. Como qualquer escolha, apresentam vantagens e desvantagens em relacdo ao seu uso e
como tal devem ser levadas em consideragdo. As licengas estdo sob o ambito dos direitos
autorais e respeitam sua normatizagdo ao mesmo tempo que apresentam alternativas de
licenciamento que condizem com a realidade digital vigente. Deve-se apontar a importancia de
também levar em consideragdo pela protecdo autoral (programa de computador, no caso do
software e “todos os direitos reservados” pelas obras abrangidas pelas Creative Commons), que
dependendo do resultado mostrado pelas diretrizes podem apresentar uma diferente opgao de
posicionamento estratégico.

Assim como os autores apresentados no estudo, a autora também defende que ¢
necessaria uma reforma dos direitos autorais para se adaptar as novas demandas. Apesar de ja
estar sendo debatida e desenvolvida, ¢ importante que a mesma leve em considera¢do os
mecanismos, as ferramentas e principalmente as discussdes que estdo sendo ainda geradas pelas
licencas de acesso aberto, para que possa agregar essas informagdes valiosas a legislacdo sem
ter que levar em consideragcdo questionamentos que ja estdo sendo levantados, direcionando

esforcos para os resultados que esperam atender com a Reforma.
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