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Resumo. O presente artigo tem como objetivo analisar os atores do 
ecossistema de inovação do estado de Santa Catarina. Para tanto foi 
realizada uma pesquisa exploratória, com foco no estado e em tipologias em 
conformidade com o estudo de Teixeira; Trzeciak e Varvakis [2017]. Ao 
analisar os atores do ecossistema de inovação do estado catarinense, observa-
se que estes estão localizados por todo o território, porém com maior 
concentração na capital. Os elos mais robustos deste ecossistema podem ser 
considerados os habitats de inovação e as universidades, com seus cursos de 
pós-graduação. As entidades de representação também são expressivas no 
estado. Entretanto, atores de fomento são poucos o que pode influenciar as 
ações de empreendedorismo e inovação realizadas pelos demais atores. 

 
Abstract. The present article aims to analyze the actors of the innovation 
ecosystem of the state of Santa Catarina. For this, an exploratory research 
was carried out, focusing on the state and typologies in accordance with the 
study of Teixeira; Trzeciak and Varvakis [2017]. When analyzing the actors of 
the innovation ecosystem of the state of Santa Catarina, it is observed that they 
are located throughout the territory, but with greater concentration in the 
capital. The most robust links of this ecosystem can be considered the habitats 
of innovation, universities, with their postgraduate courses. The entities of 
representation are also expressive in the state. However, there are few actors 
that can influence the actions of entrepreneurship and innovation carried out 
by other actors. 

 

1. Introdução 
A pesquisa em inovação evoluiu de tal forma que a aplicação da abordagem de 
ecossistemas provou-se apropriada, dada a complexidade dos sistemas que envolvem a 
gestão da inovação. Conforme afirmam Rabelo e Bernus [2015] os ecossistemas de 
inovação demandam uma análise mais sistêmica e holística, em comparação a 
ambientes controlados. 
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O termo ecossistema de inovação se propõe a retratar as relações necessárias 
entre múltiplos atores interdependentes, para implementar a inovação [Iansiti e Levien, 
2004]. Em muitas partes do mundo, a articulação e conexão entre os diferentes atores de 
um ecossistema vem sendo considerada como o diferencial para as regiões serem 
identificadas como inovadoras ou ainda como empreendedoras [Teixeira; Trzeciak e 
Varvakis, 2017]. Autores como Azevedo e Teixeira [2017] fizeram uma análise 
evolutiva do desenvolvimento inovador da cidade de Florianópolis a partir do seu 
ecossistema de inovação e indicam a atuação de diferentes atores em ecossistemas 
municipais. Para os autores, a construção do movimento é coletiva. Andrade et al 
[2016], ao estudar o ecossistema da cidade de Itajubá – MG, concluem que a 
consolidação dos vínculos entre os atores pode comprometer a longevidade de um 
ecossistema. Por sua vez, Oliveira et al [2017] pesquisaram a relação dos ecossistemas 
de inovação para o desenvolvimento de smart cities nos Estados Unidos, China e Suécia 
e também destacam a importância da análise e desenvolvimento das relações dos atores 
de um ecossistema de inovação. 

Contudo, estudos que busquem identificar ecossistemas com abrangência 
estadual ainda precisam ser desenvolvidos. Santa Catarina, por exemplo, vem sendo 
considerado um dos estados com cidades mais empreendedoras, conforme o ranking de 
cidades empreendedoras [Endeavor, 2017]. Entretanto, estudos que considerem o 
mapeamento do ecossistema de inovação ainda precisam ser desenvolvidos. Neste 
contexto, em seu estudo sobre estratégias de inovação para ecossistemas de inovação, 
Adner [2006] define o mapeamento do ecossistema como a principal ferramenta para 
minimizar riscos, permitindo projetar com maior segurança os resultados. Em 
complemento, os autores defendem que o exercício do mapeamento permite visualizar 
os riscos associados às inter-relação dos atores envolvidos em dado ecossistema. 
Mesmo que estudos demonstrem as ações de ecossistemas [Azevedo e Teixeira, 2017], 
ainda faltam estudos que busquem a identificação inicial desses atores. Assim, o 
presente estudo buscou identificar os atores que interagem no ecossistema de inovação 
com vistas as práticas em âmbito estadual.  

2. Considerações teóricas  
Aplica-se o conceito de sistema para fenômenos com duas ou mais partes que 
apresentem interação entre estas [Hall e Day Jr, 1977]. Os autores ainda destacam que, 
embora possam ser analisados de forma particular, os sistemas pertencem a uma 
hierarquia de outros sistemas. Nesse contexto, Valkokari [2015] define que o estudo dos 
ecossistemas é bastante abrangente, sendo aplicado de sistemas limitados até sistemas 
altamente complexos e cita Willis ao apresentar que este conceito vem sendo usado 
pelos pesquisadores de ecologia desde a década de 1930.  

Por sua vez, a aplicação do conceito de ecossistema nas ciências sociais, 
especificamente na economia, considera que as organizações e seus clientes são 
organismos vivos [Rotschild, 1990], sendo que nos anos 1990 o termo passou a ser 
utilizado para a gestão, destacando-se a referência às propriedades auto-organizacionais 
dos ecossistemas naturais [Briscoe e Sadedin, 2007]. 

O termo ecossistema de inovação (EI), objeto deste estudo, se propõe a retratar 
as relações necessárias entre múltiplos atores interdependentes, para implementar a 
inovação [Iansiti e Levien, 2004]. Complementando, o EI engloba o compartilhamento 
de tecnologias, inovação aberta, gestão estratégica, desenvolvimento regional e 
empreendedorismo [Russo-Spena et al, 2015]. Por sua vez, Valkokari [2015] conclui 
que o EI forma um “mecanismo de integração entre a exploração de novos 



conhecimentos e sua exploração para a cocriação de valor em ecossistemas de 
negócios”. 

Ainda em referência aos ecossistemas ecológicos, Silva [1998] destaca a 
importância da totalidade do sistema, em particular do ecossistema, por meio da 
propriedade natural da emergência. Para o autor, a emergência é fruto da interação dos 
diversos atores e sistemas, de modo que esta não é redutível as partes que a compõe, por 
se distinguir de uma simples soma. Da mesma forma, Adner [2006], define que a 
sinergia entre os atores do EI é uma das razões principais para sua cooperação. 

O processo de inovação é um híbrido de sistemas complexos, com elementos 
operando dentro de um contexto socioeconômico [Carayannis et al, 2012]. Rabelo e 
Bernus [2015] complementam, adicionando a dimensão cultural e classifica estes 
elementos em atores, capital, infraestrutura, legislação, conhecimento e ideias. 
Considerando esta complexidade, o autor reconhece que não há uma “receita” única 
para o sucesso de um EI. 

A dinâmica inerente aos ecossistemas exige que os atores envolvidos exerçam 
múltiplos papéis nos diferentes estágios do EI [Rabelo e Bernus, 2015]. Outra 
característica importante é o agrupamento geográfico desses atores [Valkokari, 2015], 
os quais atuam em torno de hubs em diferentes níveis de colaboração e abertura. 
Carayannis e Campbell [2012] expõem que a literatura define as categorias de atores em 
hélices triplas, quádruplas ou quíntuplas, as quais abrangem: governo - provedor de 
recursos, políticas e legislação; universidades – pesquisa e desenvolvimento, formação 
de recursos humanos; indústria – provedora de demandas, pesquisa e desenvolvimento; 
instituições de suporte – assistência especializada para diferentes atores; 
empreendedores – ator principal do ecossistema; sistema financeiro – bancos e 
investidores; clientes – provedores de demanda; e sociedade civil organizada – 
provedora de demandas sociais e ambientais. 

Autores como Teixeira; Trzeciak e Varvakis [2017] consideram os atores que 
compõem o ecossistema de inovação, sendo: ator público - fornecem regulamentos, 
programas e políticas; ator de conhecimento – instituições de pesquisa e 
desenvolvimento (P&D), pesquisadores e estudantes; ator institucional – organizações 
que prestam assistência especializada a outros atores; ator de fomento – bancos, 
governo e investidores que financiam diferentes etapas do ecossistema; ator 
empresarial – empresas fornecedoras de requisitos, desenvolvedoras de tecnologia ou 
que possuem ideias para transformar em algo útil; ator de habitat de inovação – 
ambientes promotores da interação local dos agentes de inovação; e sociedade civil – 
indivíduos que criam demandas e necessidades na sociedade. 

3. Metodologia 
A presente pesquisa é considerada como sendo exploratória [Gil, 2002] por buscar 
proporcionar maior familiaridade sobre o que existe de fato no território catarinense em 
termos de atores do ecossistema de inovação. Com base nos procedimentos técnicos a 
pesquisa pode ser considerada como sendo estudo de caso [Gil, 2002], tendo como 
unidade de análise o estado de Santa Catarina. O Estado foi escolhido pelos indicadores 
que já consideram Santa Catarina com diferenciais em termos de práticas de inovação e 
empreendedorismo [Endeavor, 2017]. O estudo foi conduzido a partir das 
recomendações de Gil [2002] que indica a elaboração de um protocolo de conduta para 
a aplicação do caso. Para tanto, foi utilizado o protocolo de Yin [2001, p. 89], que 
considera a visão global do projeto, os procedimentos de campo, a determinação das 



questões de pesquisa e o guia de elaboração do documento final de análise, assim como 
descrito no Quadro 1. 
 

Visão global do 
projeto 

A literatura foi consultada principalmente para o entendimento conceitual 
sobre ecossistemas de inovação e a definição dos atores que constituem esse 
ecossistema. As indicações de Teixeira; Trzeciak e Varvakis [2017] foram 
consideradas para o mapeamento. Entretanto, pela carência de estudos que 
identifiquem as definições de empresas inovadoras, o presente estudo não 
considera a inserção da hélice empresarial. Da mesma forma, tendo em vista as 
particularidades locais, para os atores da sociedade civil, o presente estudo se 
dedicou a identificar os atores públicos, de conhecimento, de habitas de 
inovação, institucionais e de fomento.  

Procedimentos 
de campo 

Os procedimentos adotados para o mapeamento do ecossistema de inovação de 
Florianópolis partiram inicialmente dos municípios onde há presença do 
Comitê de Implantação dos Centros de Inovação, uma vez que para o 
recebimento destes espaços, já há formalização de um ecossistema próprio que 
pensa as questões de ativação do ecossistema [Santa Catarina, 2017]. Após 
essa rodada se considerou o restante dos municípios catarinenses, 
principalmente com vistas ao poder público, atores institucionais, de 
conhecimento e de habitats de inovação. 

Determinação 
das questões 

As questões levantadas para o estudo de caso consideraram as indicações de 
literatura, com base nos conceitos de ecossistema de inovação e seus atores. 

Guia para a 
elaboração do 
documento final 

O produto final do presente estudo é associado ao mapeamento do ecossistema 
e seu georeferenciamento, publicado de forma aberta na internet, com as 
informações de cada ator no que tange: Nome do ator; Descrição do ator; 
Categoria do ator; Site do ator; Endereço do ator. 

Quadro 1 – Protocolo da pesquisa. Fonte: Elaborado pelos autores.  

4. Resultados e discussões 
Além de entretenimento e conexão entre as pessoas, atualmente uma das ações que vem 
ganhando destaque na sociedade do conhecimento é o uso da tecnologia [Baumgarten, 
et al, 2007; Corsatto e Hoffmann, 2015] por meio de ferramentas interativas digitais, 
como por exemplo, mapas que buscam melhorar a vida das pessoas e, em algumas 
vezes, ajudam a resolver problemas das grandes cidades.  

Neste sentido, citam-se algumas estratégias que vêm sendo realizadas como a 
disponibilização de informações associadas a mapas com informações sobre startups 
[Startup SC, 2018] e empreendedorismo social [Observatório de Inovação Social, 
2018]. Entretanto, pode-se dizer que em muitos casos os mapeamentos estão em 
contextos específicos o que acaba não representando um ecossistema completo onde as 
pessoas possam obter informações holísticas sobre suas próprias regiões, considerando a 
diversidade de atores, em um único local.  

A iniciativa de Teixeira et al [2016] considera o mapeamento de ecossistemas, 
mas com foco em atores do ecossistema de inovação na educação. Autores como 
Hamad et al [2015] indicam que para se falar em ecossistema de inovação, inclusive na 
educação, os atores representativos devem ser considerados. Assim, o primeiro passo 
para a orquestração das iniciativas com foco em educação se associa ao próprio 
mapeamento dos atores. Em Santa Catarina, conforme indica Teixeira et al [2015], 
houve um primeiro passo na identificação dos atores de negócio para ecossistemas de 
inovação na educação, fato já consolidado no estado.  



Porém, mesmo que atualmente os temas de habitats de inovação [Zouain, 2003; 
Friglioli, 2007; Chiochetta, 2010; Giuliani, 2011; Pessoa et al., 2012; Zammar, et al, 
2012; Machado et al., 2015] e ecossistemas de inovação [Hamad, et al, 2015] estejam 
em voga e diversos países estejam desenvolvendo ações que culminam na ampliação de 
infraestrutura para a inovação, a comunicação sobre a existência desses locais ainda não 
é suficiente. Em âmbito nacional, Porto Alegre no Rio Grande do Sul recentemente fez 
uma estratégia que vai ao encontro da proposta do presente projeto, no entanto, em 
menores proporções [Poa Digital, 2018]. A cidade vem mapeando os seus habitats de 
inovação o que proporciona que empreendedores, academia e governos tenham o 
conhecimento de seu ecossistema e assim façam suas estratégias conforme realidade 
existente. Atualmente, o mapeamento ganha escala e já pode ser encontrado em outras 
cidades do estado do Rio Grande do Sul como Caxias, Santa Maria, Alegrete, Pelotas, 
Passo Fundo, etc. No entanto, um mapeamento mais completo que explicite 
informações que atualmente se encontram espalhadas na rede ainda precisa ser 
realizado. Outras iniciativas interessantes, ainda na capital gaúcha, se associam ao 
mapeamento do Distrito C [Distrito C, 2018]. Em Florianópolis, iniciativas semelhantes 
são realizadas também no Distrito Criativo localizado no centro da cidade e chamado 
Centro Sapiens [Centro Sapiens, 2018].  

De maneira geral, observa-se que a construção de ecossistemas de inovação se 
dá a partir de diversas ações realizadas pelos atores do ecossistema. Azevedo e Teixeira 
[2017] apresentaram que em Florianópolis as práticas partiram do ator de conhecimento 
– da Universidade Federal de Santa Catarina. Hoje, importantes atores institucionais e 
de governo fomentam as ações de empreendedorismo na cidade. Essas ações são 
refletidas nas ocorrências do estado. A Figura 1 ilustra o mapeamento dos atores do 
ecossistema de inovação.  

 
Figura 1 – Ecossistema de inovação de Santa Catarina1. 

Em uma análise dos atores do ecossistema de inovação de Santa Catarina, 
observa-se presença mais densa de atores na capital – Florianópolis, onde há 
concentração dos atores de governo, de conhecimento e de habitats de inovação. A 
cidade também se destaca ocupando a 2a posição no índice de cidades empreendedoras 

                                                
1 Mapa: <https://drive.google.com/open?id=1BQGNXWELDPQ_yagw246eV0Kwgw4&usp=sharing>. 
Fonte: VIA Estação Conhecimento. www.via.ufsc.br  



[Endeavor, 2017]. O estado apresenta 261 instituições de ensino superior. O Estado, por 
sua vez, ocupa o 3º lugar no índice de desenvolvimento humano municipal, registrando 
o maior crescimento dentre os estados do Sul, no período 2000-2010 [PNUD, 2010]. 
Estes dados podem ser reflexo do número de cursos de pós-graduação disponibilizados 
que chegam a 253. Ademais, citam-se os cursos de graduação no estado que formam 
talentos em diversas áreas de conhecimento. Um número significativo de grupos de 
pesquisa também pode ser encontrado. Apenas na área da inovação e 
empreendedorismo são encontrados cerca de 200. No entanto, cabe destacar as 
indicações de que ainda há necessidade de maior relacionamento, por exemplo, com 
universidade-empresa. Ademais, autores como Negri, Cavalcanti e Alves [2013] 
indicam que também é de se esperar que haja interação do laboratório com empresas 
pelo simples efeito das redes individuais de relacionamento de cada pesquisador. 

Outro ponto de importante análise se associa a existência de habitats de 
inovação, considerando as diversas tipologias indicadas por Teixeira [2018]. Só no 
estado são 26 incubadoras de empresas [Azevedo e Teixeira, 2018], com destaque as 
incubadoras certificadas CERNE e premiadas nacionalmente e internacionalmente, 
como CELTA e MIDITEC. Em Santa Catarina, são 7 parques em operação [Teixeira et 
al, 2018]. Em uma análise comparativa, os autores indicam que Santa Catarina é o 3º 
estado com maior número de parques (7), ficando atrás do Rio Grande do Sul (11) e São 
Paulo (9), com destaque para a permeabilidade destes atores pelo território. Também há 
presença da construção da rede de centros de inovação do governo do estado de Santa 
Catarina [Teixeira et al, 2016] e, mais recentemente, da rede municipal de centros de 
inovação de Florianópolis. Desta forma, além dos habitats de inovação já mapeados, 
observa-se que novos ambientes estão surgindo, principalmente com vistas a tipologias 
de centros de inovação. Outro destaque no estado são os coworkings, ao todo, 99 
ambientes figuram no apoio ao empreendedor. Da mesma forma, 08 aceleradoras são 
encontradas em Santa Catarina, com diferentes atuações práticas de apoio a diferentes 
tipos de empreendedores (sociais, startups, micro empreendedor individual e grandes 
empresas). O estudo de Flôr et al [2016] ao realizar mapeamento das aceleradoras do 
Brasil indicou a existência de 62, indicando suas distribuições pelo país, localização e 
informações sobre o processo de aceleração.  

Há presença de três laboratórios de inovação ligados às secretarias do governo 
em Santa Catarina, nos quais as temáticas diferem de acordo com o propósito dos atores 
de governo. Entretanto, estudos que contextualizem estas práticas não são encontrados 
pela literatura. O estudo de Mazzuco e Teixeira [2017] identificaram laboratórios de 
inovação urbana, os living labs, em algumas regiões do Brasil. Entretanto, segundo os 
mesmos autores, dos 12 living labs, apenas um (1) está em funcionamento. 
Florianópolis, em 2018 recebe seu laboratório de inovação com duas vertentes, uma 
urbana e uma de gestão eficiente do governo. As práticas para a inovação de governo já 
vêm sendo encontradas em Santa Catarina com as iniciativas do Hub Gov, por exemplo 
[Azevedo e Teixeira, 2017].  

Por outro lado, cabe destacar que os atores de fomento e investidores no estado 
totalizando menos de 1% do ecossistema (Tabela 1). Há presença, por exemplo, da Rede 
de Investidores Anjo (RIA) e Rede de Investidores Sociais (RIS) e de fundos de 
investimento. A FAPESC também figura como importante ator de fomento apoiando 
pesquisa e desenvolvimento e startups.  

 

 



 
Tabela 1 – Enquadramento dos atores do Ecossistema de Inovação de SC 

Enquadramento Atores Percentual 
Ator público Órgãos Governamentais 36.05% 

Ator de conhecimento  
Instituições de Ensino Superior 20.86% 
Empresas Jr 3.20% 

Ator Institucional  Entidades de Representação de apoio 23.10% 
Ator de Fomento  Fomento 0.88% 
Ator de Habitat de Inovação  Habitats de Inovação 15.91% 

Como apontado anteriormente, a dinâmica entre os atores é essencial para o 
sucesso do ecossistema, o qual pode ser comprometido pela presença pouco expressiva 
de uma categoria. Embora autores como Hamad et al [2015], Oliveira et al [2017] 
considerarem que os vínculos entre os atores podem comprometer a longevidade de um 
ecossistema, o presente estudo não avançou em análise dos elos do ecossistema de 
Santa Catarina. Recentemente, o estado Lançou o Pacto pela Inovação por Santa 
Catarina que contempla 30 entidades com 145 ações em prol do ecossistema de 
inovação. Entretanto, as entidades do Pacto não são a totalidade de atores mapeados 
pelo presente estudo. Entretanto, muitas delas não apresentam inserção estadual e sim 
municipal ou ainda regional. Porém, com as atividades, observa-se que os elos estão se 
tornando cada vez mais consolidados em prol do território catarinense.  

5. Conclusões 
Os atores do ecossistema de inovação de Santa Catarina estão localizados em todo o 
estado, porém com maior concentração na capital. Os elos mais robustos deste 
ecossistema podem ser considerados os habitats de inovação, universidades com seus 
cursos de pós-graduação. Além disso, os atores institucionais apresentam atuação no 
território e são em expressivo número. Observou-se também que nem todas as 
categorias de atores analisadas possuem o mesmo grau de desenvolvimento no estado, 
porém destaca-se ainda que o ecossistema está em processo constante de ampliação. 
 Faz-se necessário em futuros estudos sobre os atores do ecossistema de inovação 
do estado de Santa Catarina, que seja incluído o levantamento das empresas que atuam 
nesta área. Recomenda-se ainda a análise das inter-relações entre os atores, para 
entender a dinâmica de funcionamento do ecossistema. Por fim, a institucionalização de 
um mapeamento desta natureza em caráter periódico, possibilitará o acompanhamento 
da evolução do ecossistema, viabilizando o desenvolvimento de estratégias e políticas 
públicas mais adequadas à realidade do estado.  
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